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Das Ziel dieser Dissertationsarbeit ist es, das jeweilige Leistungsniveau der fünf 
koordinativen Fähigkeiten bei deutschen und japanischen Erstklässlern zu 
ermitteln. Jeweils 100 Erstklässler/innen durchlaufen eine Testreihe von fünf 
verschiedenen Koordinationstests. 
In der ersten Phase werden die grundlegenden theoretischen Inhalte zu 
koordinativen Fähigkeiten, sportmotorischen Tests, zur Diagnostik koordinativer 
Fähigkeiten und zu kulturvergleichenden Betrachtungen dargestellt.  
Um die Überprüfung der koordinativen Fähigkeiten zu ermöglichen, ist die 
weiterentwickelte Testbatterie LKT (Leipziger Koordinationstest) für 6-7-jährige 
Kinder konstruiert worden. Dieser orientiert sich hauptsächlich an der 
Orientierungs-, Reaktions-, Gleichgewichts-, Differenzierungs- und 
Rhythmisierungsfähigkeit. Im Hinblick auf die Gütekriterien und Normierung 
eines Koordinationstests werden Konzeption, Durchführung und anschließende 
Auswertung der Testbatterie dargestellt.  
Die koordinativen Fähigkeiten bei deutschen und japanischen Erstklässlern und 
Erstklässlerinnen sind unterschiedlich ausgeprägt. Im Bereich der 
Orientierungs- und Differenzierungsfähigkeit erzielten die deutschen Probanden 
signifikant höhere Leistungen. Bei der Gleichgewichts- und 
Rhythmisierungsfähigkeit hingegen ergaben sich deutlich bessere Testwerte für 
die japanischen Test-Teilnehmer. Im Bereich der Reaktionsfähigkeit bestehen 
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1  Einleitung 
 
In der japanischen Sportwissenschaft wurde lange Zeit das Wort Chôseiryoku 
benutzt. Dieser Begriff wurde 1965 in Anlehnung an den englischen Begriff 
“co-ordination” geprägt. Chôseiryoku ist dem Konzept der “koordinativen 
Fähigkeiten” verwandt, wie es in der Sportmotorik in Deutschland definiert und 
gebraucht wird.  
Zum einen bedeutet Chôseiryoku Kondition und Leistungsfähigkeit mit Kraft, 
Ausdauer, Schnelligkeit und Beweglichkeit. 
Die andere Seite wird als “koordinative Fähigkeit” in Deutschland begrifflich 
festgelegt, die durch informationelle Prozesse gegenüber den konditionellen 
Fähigkeiten bestimmt ist (Blume, 1978; Hirtz, 1985; Hartmann, 1997; 
Zimmermann & Blume, 1998). 




Deutschland: koordinative Fähigkeiten  
 
Der Begriff Chôseiryoku wurde 1968 im Zuge einer Revision durch das 
Bildungsministerium fester Bestandteil des Lehrplans. 
Obwohl Chôseiryoku damals einen hohen Stellenwert hatte und auch im 
Lehrplan verankert wurde, unterließ man eine genaue Definition.  
Der Begriff bereitete vielen Lehrern und Trainern immer wieder Kopfzerbrechen.  
Schon vor  40 Jahren entbrannte eine Diskussion zwischen Wissenschaftlern 
und aktiven Sportlern über den Begriff der Chôseiryoku. Trotzdem bleiben 
Unklarheiten und es existiert bis heute keine einheitliche Auffassung des Wortes 
Chôseiryoku. 
In den letzten Jahren wurde in Japan das Buch “Koordinationstraining Fußball 
von Peter Schreiner (Übersetzung: Shiraishi & Izuhara, 2002) publiziert. Dann  
haben Azumane und Hirai (2002, 2005, 2007) mehrere Bücher über das 
Koordinationstraining der Leipziger Schule vorgelegt. 
Außerdem hat die Japan Sports Association die Theorie und Praxis der 
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koordinativen Fähigkeiten als obligatorisches Fach im Rahmen der 
Trainerausbildung eingeführt. 
Im japanischen Bildungsministerium wird momentan überlegt, wie man 
Koordinationstraining im Rahmen des Sportunterrichts an der Schule verankern 
kann. Aus diesen Beispielen ersieht man zweierlei: 
 
1. Das Koordinationstraining, das in Deuschland und Europa praktisch 
angewendet wird, spielt zunehmend auch in Japan eine große Rolle. 
2. Sportlehrer und Trainer brauchen praktische Kenntnisse im Bereich 
Koordinationstraining. 
Problemstellung und Ausgangsposition                                                3                                                                     
2  Wissenschaftlicher Problemstellung und Ausgangsposition 
 
2.1 Wissenschaftliche Problemstellung 
 
In den letzten Jahren haben die europäischen Länder das Problem, dass das 
Niveau der Bewegungsfähigkeit von Kindern wegen der Veränderung des 
Lebensstils und der Lebensbedingungen abgenommen hat (Eggert, 2000; Bös, 
2003). 
Um diesem Problem zu begegnen, wird zwar in Ländern wie Deutschland oder 
Italien seit einer Reihe von Jahren Untersuchungen zum Koordinationstraining 
durchgeführt. 
Dagegen wird aber in Japan über das Thema „Bewegungskoordination“ oder 
„Koordinationstraining“ kaum geforscht.  
In Japan nimmt dieses Problem, wie in Europa, ständig zu, und immer seltener 
können die Kinder schöne und wichtige Bewegungserfahrungen (wie z.B. 
Klettern, Rollen, Laufen, Hüpfen, Werfen) machen, da ihre Erlebniswelt einen 
immer leineren Umfang annimmt (Masaki, 1979; 1995; Kiyokawa, 2003; 
Shiraishi, 2005). 
So ist leicht einzusehen, dass das Niveau der Bewegungsfähigkeit von Kindern, 
vor allem der koordinativen Fähigkeiten, die sich im Jugendalter bedeutend 
entwickeln, im Vergleich zu früheren Jahren abnimmt. 
Allerdings gab und gibt es in Japan keinen Koordinationstest, mithin keine 
systematischen Erfassungen der koordinativen Fähigkeiten bei Kindern.  
In Japan hat man im Jahr 1964 angefangen, die ersten Leistungs- und 
Konditionstests unter der Leitung des japanischen Bildungsministeriums 
durchzuführen. 
Seitdem haben die Testinhalte sich immer wieder vielfältig geändert. Im Jahr 
1999 hat man angefangen, den Konditionstest neu zu konzipieren. Der 
“Ballwurf” ist als Teil des Chôseiryoku-Tests hinzugekommen.  
Problematisch ist, dass vor der Neukonzeption keine Evaluation stattfand, ob 
“Ballwurf” für die Beurteilung der Chôseiryoku überhaupt geeignet ist. Es gibt 
keinen Beweis für die Zuverlässigkeit und Gültigkeit des Ballwurf-Tests.   
Das rührt daher, dass man zu lang versäumt hat, sich mit den Begriffen 
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Chôseiryoku und koordinative Fähigkeit auseinanderzusetzen. Dadurch entsteht 
eine Kluft zwischen Theorie und Praxis.   
Um die koordinativen Fähigkeiten treffend zu analysieren und zu beurteilen, 
muss man sie praktisch messen (Diagnose). Diese Aufgabe steht im Mittelpunkt 
dieser Arbeit. Sie wird als interkulturelle Vergleichsstudie zwischen japanischen 
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2.2 Ausgangsposition 
 
Wie im Kapitel 3 genannt, ist das Phänomen, dass die motorischen Fähigkeiten 
unter Kindern abnehmen, global zu beobachten, in Japan wie in Deutschland. 
Die Messbarkeit dieses Phänomens wird in Japan allerdings dadurch erschwert, 
dass die Begriffe Chôseiryoku und “koordinative Fähigkeiten” immer noch nicht 
genau bestimmt sind.  
Ob die in Japan verwendeten Koordinationstests also tatsächlich aussagekräftig 
sind, ob sie dazu dienen können, die koordinativen Fähigkeiten der japanischen 
Kinder zu messen, bleibt weiter unklar.  
Es ist darum unerlässlich, diese Forschunglücke zu schließen und die 
Koordinationstest für die japanischen Kinder neu zu bewerten. Aus einer 
solchen Untersuchung sind dann gegebenenfalls Vorschläge für eine Reform 
des japanischen Systems abzuleiten. Das deutsche Modell soll dabei zum 
Maßstab genommen werden.   
Ein interkultureller Vergleich zwischen den koordinativen Fähigkeiten der Kinder 
beider Länder wäre der erste seiner Art und damit eine Erweiterung des 
sportwissenschaftlichen Forschungsstandes zum Thema. 
Das Forschungsvorhaben wird wissenschaftstheoretisch dem bewegungs- und 
trainingswissenschaftlichen Aufgabenfeld zugeordnet. Die Diagnostik der 
koordinativen Fähigkeiten theoretisch zu fundieren ist eine 
bewegungswissenschaftliche Aufgabe (Glasauer, 2003). 
Hauptziel dieser Arbeit ist es, das jeweilige Leistungsniveau der fünf 
koordinativen Fähigkeiten bei deutschen und japanischen Erstklässlern zu 
ermitteln. Außerdem sollen die Unterschiede zwischen beiden 
Sportwissenschaften im Bereich der Diagnostik der koordinativen  Fähigkeiten 
herausgearbeitet werden.  
Als theoretische Basis zur Untersuchung der koordinativen  Fähigkeiten wird 
das Fähigkeitskonzept sowie der Ansatz “koordinative Fähigkeiten” von Blume 
in Leipzig  verwendet. (Blume, 1978; Zimmermann & Blume, 1998; Hartmann, 
1997; Zimmermann, 2004). 
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3.1.1 Begriffsbestimmung der koordinativen Fähigkeiten 
 
Bevor die Entwicklung des Forschungsstandes der koordinativen Fähigkeiten in 
Deutschland vorgestellt wird, soll zunächst bestimmt werden, was unter 
koordinativer Fähigkeit bzw. Koordination zu verstehen ist. 
Weiterhin wird (in Kap. 3.4) der Stand der Forschung zu koordinativen 
Fähigkeiten bzw. Koordinationstraining in Japan beschrieben. 
Ausgehend von unterschiedlichen Definitionen von koordinativen Fähigkeiten 
können verschiedene Ausgangs- und Theoriepositionen festgestellt werden. Im 
folgenden werden die wichtigsten Definitionen von „Koordination” und 
„koordinativen Fähigkeiten” vorgestellt. 
 
Koordination 
- nach Horn und Steinmann 
„Koordination ist das Zusammenspiel von Zentralnervensystem und 
Skelettmuskulatur innerhalb eines bestimmten Bewegungsablaufes. 
Man unterscheidet zwischen intra- und intermuskulärer Koordination” (Horn &  
Steinmann, 1998, S. 60).  
 
- nach Hotz 
„Umfassendes Koordinieren ist die Kunst und das Können, das eigene 
Bewegungsgleichgewicht zur rechten Zeit an den richtigen Ort mit optimaler 
Energiedosierung und entsprechenden Geschwindigkeitsdynamik gestalten und 
steuern zu können” (Hotz, 1999, S. 45). 
 
- nach Mechling 
„Koordination bezieht sich auf die physiologische Perspektive bei der 
Betrachtung der Bewegungskoordination. Sie ist definiert als ‚das 
Zusammenwirken von Zentralnervensystem und Skelettmuskulatur inerhalb 
Theoretische Betrachtung                                                           7                                                                     
eines gezielten Bewegungsablaufes’ (Hollmann, 1980, S. 143). Dabei wird 
zwischen intramuskulärer und intermuskulärer Koordination unterschieden. Die 
intramuskuläre Koordination bezieht sich auf das Zusammenwirken von Nerv 
und Muskel in einem Muskel, die intermuskuläre Koordination auf das 
Zusammenwirken von verschiedenen Muskeln. Diese Betrachtungsweise 
orientiert sich ausschließlich an den neuromuskulären Funktionen und läßt die 
Aspekte der Zielantizipation, der Ergebnisantizipation und der Einordnung in 
übergeordnete Handlungsprogramme bewußt außer acht. Als Indikatoren für 
Koordination werden insbesondere die Präzision und Ökonomie einer 
Bewegung herangezogen. Als Meßmethoden finden die Elektromyographie, die 
Erfassung des quasistatischen Gleichgewichtsverhaltens mit Hilfe von 
Kraftmeßplatten, die Spiroergometrie und motorische Tests Verwendung” 
(Mechling, 1992, S. 251). 
 
 
Die koordinative Fähigkeiten 
- nach Matwejew  
„Unter den koordinativen Fähigkeiten muß man verstehen:  
1. Die Fähigkeit, ganzheitliche motorische Akte zweckmäßig aufzubauen (zu 
formen, zu koordinieren, einheitlich zu verbinden); 
2. die Fähigkeit, herausgearbeitete Handlungsformen umzugestalten oder von 
der einen auf die andere entsprechend den sich ändernden Bedingungen 
umzuschalten.  
Physiologisch ist die führende Rolle den koordinativen Funktionen und jener 
Eigenschaft des Zentralnervensystems zuzuordnen, die I.P. Pawlow als 
Plastizität bezeichnete. Die Möglichkeit, Bewegungen gut zu koordinieren, hängt 
ohne Zweifel wesentlich von der funktionellen Vollkommenheit der Analysatoren, 
besonders des kinästhetischen, ab was zum Teil experimentell bestätigt werden 
konnte” (Matwejew, 1981, S. 134). 
 
- nach Schnabel und Zimmermann 
„Eine Klasse motorischer Fähigkeiten, die vorrangig durch die Prozesse der 
Steuerung und Regelung der Bewegungstätigkeit bedingt ist. Sie stellen 
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weitestgehend verfestigte und generalisierte Verlaufsqualitäten dieser Prozesse 
dar und sind Leistungsvoraussetzungen zur Bewältigung dominant koordinativer 
Anforderungen” (Schnabel, 1993, S. 281; Zimmermann, 1998, S. 207). 
 
- nach Hirtz 
„Klasse motorischer Fähigkeiten, die vorrangig durch die Prozesse der 
Bewegungsregulation bedingt sind und relativ verfestigte und generalisierte 
Verlaufsqualitäten dieser Prozesse darstellen. Sie sind 
Leistungsvoraussetzungen zur Bewältigung dominant koordinativer 
Anforderungen. Charakteristisches Merkmal koordinativer Fähigkeiten ist die 
jeweils spezifische Einheit von Wahrnehmung und motorischer Realisierung 
(von ‘preception’ und ‘action’)” (Hirtz, 2011, S. 136). 
 
- nach Hartmann 
„Koordinative Fähigkeiten sind eine Klasse motorischer 
Leistungsvoraussetzungen, die primär informationell determiniert, d.h. durch die 
Prozesse und Funktionen der Handlungssteuerung und -regulation, bedingt 
sind” (Hartmann, 2010, S. 245). 
 
Außerdem führt Hartmann folgende Funktionen der koordinativen Fähigkeiten 
auf (die primäre und notwendige Fähigkeiten sind und in der Arbeitsmotorik bzw. 
bei alltäglichen Bewegungen z.B. Gehen, Stehen, Sitzen, Laufen oder Nehmen 
usw. gebraucht werden): 
 
• Erlernen, Vervollkommnen und Stabilisieren motorischer Fertigkeiten, 
• Umlernen motorischer Fertigkeiten, 
• Ausführung präziser oder der Situation angepasster motorischer 
Fertigkeiten und 
• Ausprägungsniveau, das im Umsetzungsgrad der Ausdauer- und 
Kraftfähigkeiten zum Ausdruck gebracht wird. 
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3.1.2 Entwicklung der Theorien koordinativer Fähigkeiten 
 
Dieser Abschnitt gibt einen kurzen Überblick über die Entwicklung des Begriffs 
der koordinativen Fähigkeiten in der deutschen Sportwissenschaft bis heute (zu 
ausführlicheren Darstellungen vgl. vor allem Fetz 1980, S. 270-282; Neumeier 
1999, S. 94-110; Hartmann 2010, S. 245; Weineck 2004, S. 537; Zimmermann 
& Blume, 2004, S. 206-236; Hirtz, 2007, S. 212-242; 2011, S. 120-144). 
Zu Beginn betrachtete man eine einzelne koordinative Fähigkeit, die 
Gewandtheit. Meinel definierte den komplexen Koordinationsfaktor der 
Gewandtheit als „gute Koordination der Gesamtmotorik des ganzen Körpers” 
und die Geschicklichkeit als „gute Koordiniertheit feinmotorischer Bewegungen” 
(Meinel, 1956, S. 118-123; 1960, S. 238). 
Im Jahr 1964 hat Hirtz die sportliche Gewandtheit in acht verschiedene 
Merkmalen aufgegliert (Reaktionsvermögen, Anpassungsvermögen, 
Steuerungsvermögen, Orientierungsvermögen, Gleichgewichtsvermögen, 
Kombinationsvermögen, Wendigkeit, Geschicklichkeit) und somit als eine 
komplexe Bewegungseigenschaft definiert. Sie befähigt den Sportler, 
komplizierte Bewegungskoordinationen zu beherrschen, sportliche 
Bewegungsfertigkeiten in kürzester Zeit zu erlernen und von einer 
Bewegungshandlung entsprechend der sich ändernden Situation auf andere 
schnell und zweckmäßig umzuschalten (Hirtz, 1964, S. 729). 
 
Abb. 1: Übersicht zu motorischen Fähigkeiten (Hirtz, 2007, S. 213) 
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Nach zahlreichen Analysen ist Gundlach zu der Auffassung gelangt, dass die 
Existenz der Bestimmungsfaktor durch informationelle Prozesse außer durch 
energetische Prozesse gibt (Gundlach, 1968, S. 198-203). Das war der 
Ausgangspunkt für die noch heute gültige Einteilung der motorischen 
Fähigkeiten in konditionelle und koordinative Fähigkeiten (siehe Abb.1) 
gegliedert wurde (Krug, Hartmann & Schnabel, 2002, S. 137). 
 
Schnabel (1973) von der Leipziger Schule löste den Komplex der Gewandtheit 
in folgende drei koordinativen Grundfähigkeiten auf, die primär durch Prozesse 
der Steuerung und Regelung der Bewegungstätigkeit bedingt sind (Schnabel, 
1973, S. 264-267): 
1) Steuerungsfähigkeit  
2) Anpassungs- und Umstellungsfähigkeit 
3) Motorische Lernfähigkeit. 
 
Außerdem wurden die zehn verschiedenen koordinativen Fähigkeiten 
(Reaktionsfähigkeit, Orientierungsfähigkeit, Anpassungsfähigkeit, 
Kombinationsfähigkeit, Geschicklichkeit, Steuerungsfähigkeit, 
Gleichgewichtsfähigkeit, Geschwindigkeit, Bewegungsvorausnahme) von 
Mattausch unterteilt (Mattausch, 1974). 
 
Die folgende sieben koordinativen Fähigkeiten für sportlichen Tätigkeit, wie sie 
sich in den Sportarten und -disziplinen widerspiegeln, wurden von Blume und 
Leipziger Koordinationsforschern auf induktivem Wege und aus empirischen 
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Danach bestimmte Hirtz (1979) fünf fundamentale koordinative Fähigkeiten für 
den Schulsport durch faktoranalytische Berechnungen: 
 
- kinästhetische Differenzierungsfähigkeit 
- räumliche Orientierungsfähigkeit 
- Gleichgewichtsfähigkeit 
- komplexe Reaktionsfähigkeit 
- Rhythmusfähigkeit.  
 
Aufbauend auf einem Beitrag von Schnabel (1974) definierte Blume die 
motorische Lernfähigkeit als komplexe koordinativen Fähigkeiten. 
Als Zwei weitere relative komplexe, primär koordinativ bedingte Fähigkeiten sind 
neben der motorischen Lernfähigkeit zu unterscheiden: die Steuerungsfähigkeit 
und die Adaptationsfähigkeit. Im Komplex der Steuerungsfähigkeit dominieren 
die Kopplungs- und Differenzierungsfähigkeit, im Komplex der 
Adaptationsfähigkeit dagegen die Umstellungs- und Reaktionsfähigkeit. Die 
Gleichgewichts-, Orientierungs- und Rhythmisierungsfähigkeit können in beiden 
Komplexen enthalten sein (Abb. 2) (Zimmermann, 2004, S. 221). 
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Zimmermann (2004, S. 222) hat das strukturelles Gefüge der koordinativen 
Fähigkeiten wie folgt zusammengefasst: 
„Die motorische Lern-, Adaptations- und Steuerungsfähigkeit sind als relativ 
selbständige, komprimierte, komplexere Ausdrucksformen der koordinativen 
Leistungsfähigkeit aufzufassen. Sie prägen sich auf der Grundlage der sieben 
relativ elementaren koordinativen Fähigkeiten heraus. Der Sportler erlernt um so 
schneller und effektiver neue Bewegungstechniken, er paßt sich um so 
zweckmäßiger und schneller ungewohnten oder sich plötzlich ändernden 
Situationen motorisch an, steuert seine Bewegungshandlungen um so genauer, 
je besser die sieben koordinativen Fähigkeiten ausgeprägt sind” (Abb. 2). 
 
Roth (1982) unterscheidet zwischen einer „Fähigkeit zur Koordination unter 
Zeitdruck” und einer „Fähigkeit zur genauen Kontrolle von Bewegungen” auf der 
Grundlage von induktiv-faktoranalystischem und deduktiv-theoriegeleitetem 
Vorgehen. Folgende vier Ebenen gehören zu den Strukturierungsvorschlägen 
(Roth, 1982).   
 
- die Fähigkeit zur schnellen motorischen Steuerung 
- die Fähigkeit zur schnellen motorsichen Anpassung und Umstellung 
- die Fähigkeit zur präzisen motorischen Steuerung 
- die Fähigkeit zur präzisen motorsichen Anpassung und Umstellung. 
 
Hirtz (1994) gliedert die koordinativen Fähigkeiten auf der Grundlage von 
theoretischen Studien und empirischen Analysen sowie einem kombinierten 
deduktiv-induktiven Weg in drei Fähigkeiten: 
 
- Fähigkeit zur präzisen Bewegungsregulation 
- Fähigkeit zur Koordination unter Zeitdruck 
- Fähigkeit zur situationsadäquaten motorischen Umstellung und Anpassung.  
 
Es existieren noch eine Reihe anderer Strukturierungsansätze wie zum Beispiel 
von Pöhlmann & Kirchner (1979), Bös & Mechling (1983), Ljach (1997), Zimmer 
(1984), Roth (1993), Neumaier (1995; 1999) , Hossner (1995; 1997; 1998), 
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Rostock & Zimmermann (1998). 
 
Alle vorliegende Ansätze stellen gegenwärtig noch kein einheitliches, 
allgemeingültiges, wissenschaftlich abgesichertes Strukturkonzept der 
koordinativen Fähigkeiten dar (Zimmermann 1987; 1998). 
In der deutschen Sportpraxis und Sportwissenschaft haben noch immer die 
oben genannten Einleitungen in fünf oder sieben koordinativen Fähigkeiten nach 
Hirtz oder Blume den höchsten Bekanntheitsgrad. 
  
Da sich diese Dissertation nur mit den koordinativen Fähigkeiten der 
Orientierungs-, der Reaktions-, der Gleichgewichts-, der Differenzierungs- und 
der Rhythmisierungsfähigkeit befasst, werden nur die Ausführungen zu diesen 





Unter Orientierungsfähigkeit wird die Fähigkeit zur Bestimmung und 
Veränderung der Lage und Bewegung des Körpers in Raum und Zeit bezogen 
auf ein definiertes Aktionsfeld (z.B. Spielfeld, Boxring, Turngeräte) und/oder rein 





Unter Reaktionsfähigkeit wird die Fähigkeit zur schnellen Einleitung und 
Ausführung zweckmäßiger motorischer Aktionen auf mehr oder weniger 
komplizierte Signale verstanden. Dabei kommt es darauf an, zum 
zweckmäßigsten Zeitpunkt und mit einer aufgabenadäquaten Geschwindigkeit 
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Gleichgewichtsfähigkeit  
 
Unter Gleichgewichtsfähigkeit wird die Fähigkeit verstanden, den gesamten 
Körper im Gleichgewichtszustand zu halten oder während und nach 






Unter Differenzierungsfähigkeit wird die Fähigkeit zum Erreichen einer hohen 
Feinabstimmung einzelner Bewegungsphasen und Teilkörperbewegungen, die 






Unter Rhythmisierungsfähigkeit wird die Fähigkeit verstanden, einen von außen 
vorgegebenen Rhythmus zu erfassen und motorisch zu reproduzieren sowie 
den „verinnerlichten”, in der eigenen Vorstellung existierenden Rhythmus einer 
Bewegung in der eigenen Bewegungstätigkeit zu realisieren. 
 
Weitere genaue Erklärungen zu diesen Fähigkeiten finden sich bei Hirtz (1988), 
Rötig (1992), Schnabel & Thiess (1993), Weineck (2000; 2004), Hartmann 
(1999; 2010), Harre, Schnabel und Krug (2008; 2011) und auf Japanisch bei 
Watahiki (1990; 1991), Chyomabayashi (2000; 2001), Shiraishi & Izuhara (2002), 
Azumane (2004) und Izuhara (2004; 2005). 
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3.1.3 Zur Kritik am Fähigkeitskonzept 
 
Seit Ende der 80er Jahre mehren sich in den theoretischen Diskussionen 
kritische Einwände zum Konzept der koordinativen Fähigkeiten (Mechling, 1999; 
Olivier, 2003; Neumaier, 2002; Hirtz 2011). So wurden u.a. folgende Kritikpunkte 
geltend gemacht: 
 
- nach Göhner 
“Mit dem, was an Theoretischem vorliegt, wird in der Sportpraxis intensiv 
gearbeitet, auch wenn der theoretisch gesetzte Bezugsrahmen und die meist 
nur sehr begrenzt aufgezeigten empirischen Bewährungen in sehr vielen Fällen 
außer Acht gelassen werden. Am auffälligsten ist dieser ,Missbrauch’ bei der 
Anwendung des Fähigkeitskonzeptes, dessen theoretische Bearbeitung zur Zeit 
unterbrochen, vielleicht sogar endgültig abgebrochen ist, dessen praktische 
Anwendung aber in sehr vielen Sportarten erfolgreich weitergeführt wird” 
(Göhner, 1999, S. 207). 
 
- nach Mechling 
“Seit langem bestehende Konzepte zu den koordinativen Fähigkeiten (vgl. 
Blume, 1978; Hirtz, 1977; 1985) scheinen durch ihre Verwendung in der 
Sportpraxis bestätigt zu sein, auch wenn der theoretische Bezugsrahmen und 
dessen empirische Fundierung Defizite aufweisen. Was für sportpraktische 
Entscheidungen von Sportlehrern und Trainern vertretbar erscheinen mag, kann 
aus wissenschaftlicher Sicht nicht befriedigen” (Mechling, 2003, S. 348). 
 
- nach Büsch et al. 
“Bei Annahme einer Gleichgewichtsfähigkeit wäre dies nicht zu erwarten, da 
sich die (gute oder schlechte) Gleichgewichtsfähigkeit der Versuchsperson auch 
bei unterschiedlichen Gleichgewichtsaufgaben niederschlagen sollte. Es zeigte 
sich auch, dass Windsurfer und Wellenreiter bessere Leistungen auf einem 
Stabilometer zeigen als Turner, obwohl die Gleichgewichtsfähigkeit 
erwartungsgemäß auch bei Turnern sehr gut ausgeprägt sein sollte. Die 
Ursache hierfür wird in der Übereinstimmung der Testaufgabe mit dem 
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Windsurfen und Wellenreiten gesehen, das Gleichgewicht auf einer 
beweglichen, aber starren Unterlage zu regulieren” (vgl. Olivier, 2003, S. 145, 
aus Büsch, Wilhelm & Schmidt, 2003). 
 
Insbesondere in diesen interkulturellen Vergleich zwischen Japan und 
Deutschland verwendet der Autor den Fähigkeitsansatz der koordinativen 
Fähigkeiten als Begründung der theoretischen Ausgangsposition. 
Der Autor greift auf diesen Ansatz zurück, da im Moment kein besseres und 
allgemein anerkanntes, wissenschaftlich weitgehend abgesichertes Konzept 
vorliegt (Krug, Hartmann & Schnabel, 2002, S. 138). 
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3.2 Die koordinative Fähigkeiten aus der Sicht motorischer Entwicklung  
im Alter zwischen 6-7 Jahren 
 
In diesem Abschnitt wird der Aspekte der koordinativen Fähigkeitsausbildung im 
Alter zwischen sechs und sieben Jahren aus der Sicht der ontogenetischen und 
motorischen Entwicklung betrachtet. 
Um in den verschiedenen Entwicklungsabschnitten die typischen motorischen 
Erscheinungs- und Verlaufsformen hervorheben zu können, wurden die Phasen 
in Anlehnung entsprechend gekennzeichnet (Winter & Hartmann, 2007). In der 
Tabelle 1, die einen Überblick über die grundsätzlichen Enrwicklungsphasen in 
der motorischen Ontogenese zeigt, wird die Zeitspanne zwischen sechs und 
sieben Jahren als ‚Mitteleres Kindesalter’ angegeben. 
 
Tab. 1: Entwicklungsphasen der Ontogenese des Menschen und deren typischen 






Pränatale Phase Konzeption bis Geburt vielfältigen Reflexbewegungen
Frühes Säuglingsalter Geburt bis 0;03 ungerichteten Massenbewegungen
Spätes Säuglingsalter 0;03 bis 1;00 Aneignung erster koordinierterBewegungen
Kleinkindalter 1;00 bis 3;00 Aneignung vielfältiger Bewegungs-formen





Mittleres Kindesalter 6/7 bis 9/10 raschen Fortschritte in der motorischeLernfähigkeit
Spätes Kindesalter weblich: 10/11 bis 11/12männlich: 10/11 bis 12/13 besten motorischen Lernfähigkeit
Frühes Jugendalter
(Pubeszenz)
weblich: 11/12 bis 13/14





weblich: 13/14 bis 17/18





Frühes Erwachsenenalter 18/20 bis 30/35 relativen Erhaltung der motorischenLern- und Leistungsfähigkeit
Mittelers Erwachsenenalter 30/35 bis 45/50 allmähnlichen motorischenLeistungsminderung
Spätes Erwachsenenalter 45/50 bis 60/70 verstärken motorischenLeistungsminderung
Späteres Erwachsenenalter ab 60/60 bis Tod
ausgeprägten motorischen
Leistungsminderung
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In den Ausführungen von Meinel wurde festgestellt, dass die 
Bewegungsentwicklung im 2. Bis 6. Lebensjahr sich formenreich und 
mannigfaltig vollzieht, wenn das Kind in einer günstigen Umwelt aufwächst. 
Weiterhin, wenn Umwelt und Erziehung die Ausbildung unterstützen, sind die 
Grundformen Gehen, Laufen, Springen und Werfen bei einem sechs- bis sieben 
jährigen Kind schon weitgehend automatisiert (Meinel, 1960). 
Jedoch sind beim Schulanfänger in sportlichen Bewegungen, die über alltäglich 
geübte Bewegungsformen hinausgehen, die Bewegungsstruktur und der 
Bewegungsrhythmus in der Regel noch wenig ausgeprägt. Auch die räumlich 
und besonders dynamisch klar herausgebildete Gliederung fehlt Ihnen zumeist. 
Quantitativer Ausdruck dieser Tatsache sind auch die für diese 
Entwicklungsphase in der Regel hohen Variationskoeffizienten bei messbaren 
sportlichen Leistungen (Winter, 1998, S. 275). 
Unter der Entwicklungssicht der koordinativen Fähigkeiten ist das Mittelere 
Kindesalter  die raschen Fortschrittephase in der motorischen Lernfähigkeit 
(siehe Abb. 3). Außerdem handelt es sich um die entscheidende 
Vorbereitungszeit, um die Voraussetzeungen der motorischen Lernfähigkeit für 
weitere beste Lernalter auszuprägen (Meinel, 1960). 
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Abb. 3: Sensible Phasen in der Kindheit und Jugend (Hartmann, 1999, S. 201) 
 
In Anlehnung an Farfel (1979, 1983) oder Hirtz und Mitarbeiter (Seit 1976) 
stellten Winter und Hartmann folgende Entwicklungsmerkmale der koordinativen 
Fähigkeiten im mittleren Kindersalter mit Abb. 4 dar: 
 
1. Rasche Genese der koordinativen Fähigkeiten im Unterschied zur 
Ausprägung einiger konditioneller Fähigkeiten. Selbst in unausgelesenen 
Populationen werden die höchsten Zuwachsraten der gesamten Schulzeit – 
bei allen Unterschieden im einzelnen – bereits von den Altersklassen 7 bis 9 
beziehungsweise 10 erreicht. 
2. Die Geschlechtsspezifika in der Ontogenese koordinativer Fähigkeiten sind 
im mittleren Kindesalter noch als unwesentlich und sportpraktisch wenig 
bedeutsam zu betrachten. 
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Abb. 4: Parameterfreie Darstellung der Entwicklung verschiedener koordinativer 
Fähigkeiten (nach Zimmermann, 1998, S. 282; vgl. auch Hirtz, 1979) 
 
Hirtz berichtete, dass die Entwicklungsdynamik nach einer Phase intensiver 
Entwicklung bis zum Alter von vier Jahren noch bis zum Alter von 6,5 Jahren 
ähnlich hoch bleibt, während sie sich im jüngeren Schulalter deutlich 
verlangsamt. Weiterhin wurden nach differenzierter Betrachtung zwei 
Tendenzen aufgezeigt (Hirtz, 1994, S. 214). 
 
- Bei einigen koordinativen Fähigkeiten liegt der Abschnitt intensivster 
Verbesserungen zwischen dem 4. und 7. Lebensjahr, dazu zählen die 
Reaktions-, die räumliche Orientierungs-, die Gleichgewichts- und die 
Rhythmusfähigkeit. Hinsichtlich der Rhythmisierungsfähigkeit bedarf die 
Aussage einer Präzisierung, da die dynamische Entwicklung bis zum Alter von 
10 Jahren anhält. Bei der Gleichgewichts-, der Reaktions- und der 
Orientierungsfähigkeit verlangsamt sich dagegen die Entwicklung mit dem 
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Schuleintritt (Abb. 5).  
- Erst im 6. Lebensjahr beginnt die Phase intensivster Verbesserungen bei der 
kinästhetischen Differenzierungsfähigkeit und auch bei der Handgeschicklichkeit, 
was sowohl durch die Ausreifung des kinästhetischen Analysators biotisch als 
auch durch z. B. das Schreibenlernen zu Beginn der Schulzeit sozial bedingt ist 
(Abb. 6).  
 
Abb. 5: Entwicklung der Reaktions-, Gleichgewichts- und Rhythmisierungsfähigkeit im  
       Vorschul- und jüngeren Schulalter (nach Hirtz, 1994, S.215) 
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Abb. 6: Entwicklung der kinästhetischen Differenzierungsfähigkeit zwischen dem 4. und  




Hinsichtlich der optisch-räumlichen Wahrnehmung als Orientierungsfähigkeit 
wurden bei den Zuwachsraten in der Phase ‚mittleres Kindesalter’ oder auch 
‚frühes Schulkindalter’ die größten Steigerungen (zwischen 30 und 40 Prozent) 
gezeigt (Hirtz, 2007, S. 119). 
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3.3 Sportmotorische Tests zur Diagnostik koordinativer Fähigkeiten 
 
Zur Diagnostik koordinativer Fähigkeiten wurde in Deutschland seit den 1970er 
Jahren geforscht, und es wurden viele verschiedene Tests entwickelt.  
Als repräsentative komplexe Koordinationstests lassen sich zum Beispiel die 
folgenden nennen: 
 
・ Hindernislauf (Schnabel, 1963) 
・ Hindernisstrecke (Herzberg, 1968) 
・ Kasten-Bumerang Lauf (Töpel, 1972)  
・ Lincoln-Oseretzky-Test (LOS FF 18) (Eggert, 1974) 
・ Testverfahren zur Erfassung der großmotorischen 
Bewegungsgeschicklichkeit (Rieder & Mechling, 1977) 
・ Wiener Koordinationsparcours (Warwitz, 1976). 
 
Bis in die 1980er Jahre wurden hauptsächlich komplexe Koordinationstests bzw. 
Gewandheitstests durchgeführt, wie z.B. der Kasten-Bumerang-Lauf (Töpel, 
1972) oder der Kinder-Koordinationstest (Kiphard, 1974). 
Seit Ende der 1970er Jahre wird das Hauptgewicht auf jede koordinativen 
Fähigkeiten (z.B. Diagnostik der Orientierungsfähigkeit oder der 
Differenzierungsfähigkeit) gelegt. Beispiele sind: 
 
Kinästhetische Differenzierungsfähigkeit 
・ Differenzierter Weitsprung aus dem Stand (Farfel, 1977)  
・ Ziel-Hüpf-Test (Kircheis, 1978)  
・ Ballzielwurf rückwärts (Jung, 1985) 
 
Gleichgewichtsfähigkeit 
・ Balancier-Gleichgewichts-Test (Hofmann, 1972)  
・ Auf einem Bein stehen (Bogt, 1978) 
・ Balanciertest (Ludwig, 1989)  
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Orientierungsfähigkeit 
• Medizinballnummerlauftest (Jung, 1983) 
• Ziel-Hüpf-Test (Gorban, 1965; Höfer, 1983) 
• Stuhl-Farben-Lauf für Vorschulkinder (Ludwig, 1989) 
 
Rhythmisierungsfähigkeit 
•„Sprint nach vorgegebenem Rhythmus“ (Hirtz, 1985) 
•„Tamburin“ (Härtig, 1972; Kraus & Weist, 2005) 
 
Reaktionsfähigkeit 
•„Ballreaktions-Übung“ (Hirtz, 1985) 
•Sprossenwand-Rollball-Test (Grübler & Hartmann, 1986). 
 
Hirtz hat im Jahr 1985 die Koordinativen Fähigkeiten anhand von fünf 
Elementen definiert (‚Orientierungsfähigkeit’, ‚Differenzierungsfähigkeit’,  
‚Gleichgewichtsfähigkeit’, ‘Rhythmisierungsfähigkeit’ und ‘Reaktionsfähigkeit’) 
und dann einen Feldtest für jede dieser Fähigkeiten für die Schule entwickelt. 
 
Tab. 2 zeigt die Beispiele der motorischen Tests (Koordinationstests / 
Komplextests) nach Bös (2003, S.4). Er nennt folgende drei Koordinationstests, 
die in Deutschland aktuell und umfassend angewandt werden: 
 
• Kinder Koordinationstest (KTK) nach Kiphard 
• AST 6-11 nach Bös & Wohlmann 
• Münchener Fitness Test (MFT) nach Rausch 
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Tab. 2: Normierte Koordinationstests und Komplextests nach Bös (2003, S. 4) 
 
Die genannten Testbeispielen sind in der Datenbank SPOKODAT1 an der 
sportwissenschaftlichen Fakultät der Universität Leipzig gesammelt. Diese sind 
meistens jedoch nicht für 6-7 jährige Kinder geeignet. Für die vorliegende Studie 
wurde zur Auswahl der Items und zum Aufbau des Testprofils im SPOKODAT 
recherschiert. Darauf aufbauend wurde eine Test-Retest-Studie (sowie 
Modifikationsarbeit) in dieser Arbeit vorgenommen und es erfolgte eine 




3.3.1 Problem der Beurteilung der koordinativen Fähigkeiten 
 
Schnabel hat hervorgehoben, welche Schwierigkeiten bei der Diagnostik der 
koordinativen Fähigkeiten bestehen. 
„Alle bisherigen Versuche, die koordinativen Fähigkeiten zum Beispiel durch 
motorische Tests möglichst genau zu erfassen, stießen auf eine wesentliche 
Schwierigkeit, die im Wesen der koordinativen Fähigkeiten begründet ist. Ein 
Sportler, der sich in seiner speziellen Sportart und bei Testaufgaben, die dieser 
Sportart nahe stehen, als überaus gewandt erweist, kann in einer anderen 
Sportart beziehungsweise bei andersartigen Testaufgaben zu wesentlich 
                                            
1 SPOKOODAT – Computergestützte Datenbank/Sportmotorische Tests zur Erfassung 
koordinativer Fähigkeiten. Dr. C. Hartmann, W. –D. Kaeubler, A. Baumann 
Koordinationstests Autor Jahr Herkunftsland Altersbereich N / Normen Stichprobenzeichung
Kasten-Bumerang Lauf Töpel 1972 ehem. DDR ６~１８ 546 Schulen ehem. DDR
FTM Mot. Entwicklung Frostig 1986 USA / Schwed. ６~１０ 744 USA, 919 S Kinder 
Funkt. Entwicklungsdiagnostik Hellbrügge 1994 Deutschland ２~３ 1543 Kleinkinder
LOS FF 18 Eggert / Osertzky 1974 Deutschland ５~１３ 1102 Regelschüler +　Behinderte
KTK Kiphard und Schilling 1974 Deutschland ５~１４ 1228 Regelschüler +　Behinderte
Mot 4-6 Zimmer und Vilkamer 1987 Deutschland ４~６ 1200 Kindergarten
DMB Eggert und Ratschinski 1984 Deutschland ５~１３ 746 Regelschüler +　Behinderte
Movement ABC Hendersen und Sugden 1992 USA ４~１２ 1234 Schulen
Komlextests Autor Jahr Herkunftsland Altersbereich N / Normen Stichprobenzeichung
AST 6-11 Bös und Wohlmann 1987 Deutschland ６~１１ 1500 4 deutsche Regionen
Eurofit van Mechelen 1988 Europa ６~１８ mehrere Tsd Review versch. Unters.
Münchener Fitness Test Rausch 1998 Deutschland ６~１７ 1169 bayr. Schulen
KATS-K Bös et. 2001 Deutschland ６~１１ 1400 6 Bundesländer
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anderen Werten kommen” (Schnabel, 1977, S. 211). 
Wie Schnabel erläutert gibt es bei der Diagnostik der koordinativen Fähigkeiten 
viele Probleme. Zur weiteren Entwicklung und Verfeinerung der Diagnostik 
koordinativer Fähigkeiten (z.B. die Verbesserung der vorhandenen 
Koordinationstests) sind daher mehrere Überprüfungen und Diskussionen 
notwendig. 
 
Shiraishi legt in seinem Forschungsbericht dar, dass die biomechanische und 
motorische Forschung in den letzten Jahren sich meist auf die quantitative Seite 
konzentriere und die qualitative Seite zu wenig Beachtung finde. 
„Quantitative analysis and qualitative comprehension of movement are 
indispensable for accumulation of useful data for the practice of training.    
And only when the two, quantitative analysis and qualitative comprehension,    
are successfully done can we extract the useful data for the practice of training.    
Because more and more advanced technologies will be applied in the 
biomechanical analysis of movement in the future, synthesizing objective   
and subjective data will be all the more indispensable” (Shiraishi, 1993, S. 394). 
Die Verallgemeinerung der qualitativen Beurteilung und Beobachtungsweise der  
koordinativen Fähigkeiten für Trainer und Lehrer im Praxis würden leider noch 
nicht festgelegt. Dies ist eine notwendige und dringliche Aufgabe im Bereich der 
Diagnostik koordinativer Fähigkeiten (Izuhara, 2005).
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3.4 Forschungsstand der koordinativer Fähigkeiten in Japan 
 
3.4.1 Zur Entwicklung der Begriffbestimmung der Chôseiryoku  in Japan 
 
Seit 1964 organisiert das japanische  Bildungsministerium jährlich 
Untersuchungen im Rahmen von Sporttests (Abb. 7), um den Zustand der 
‘Physical-Fitness’ bzw. Bewegungsfähigkeit zu ermitteln. 
 
Abb. 7: Die Entwicklung der Sporttest in Japan 
  
 
In diesem Kapitel wird anhand des übergeordneten Begriffs der 
‘Physical-Fitness’ untersucht, wie sich der Stellenwert der Chôseiryoku  in 
Japan verändert hat 
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3.4.1.1 Der Stellenwert der Chôseiryoku  im Rahmen der ‘Physical-Fitness’ in 
Japan 
 
Im ‘Neuen Lexikon der Sportwissenschaft’ der japanischen Gesellschaft für 
Sportwissenschaft wird ‘Physical-Fitness’ wie im Abb. 1 veranschaulicht.  
Die Chôseiryoku wird als Element des körperlichen Aspektes der Physical 
Fitness klassifiziert. 
 
Abb. 8: Klassifikation der ‘Physical-Fitness’ in Japan 2006 
 
Abb. 8 wurde im Jahr 1962 in Anlehnung an die systematische Abbildung nach 
Inukai hergestellt (Inukai, 1962). 
Inukai hat den Begriff ‘Physical-fitness’ in zwei Hauptgruppen, nämlich  
‘Handlungsfähigkeit’ und ‘Verteidigungsfähigkeit’,  unterteilt.  
Hier ergibt sich ein entscheidender Unterschied zur deutschen Auffassung der 
koordinativen Fähigkeiten im Rahmen des Fähigkeitskonzepts: die Chôseiryoku 
wird in Japan als ein Bestandteil der ‘physischen Fähigkeiten’ im energetischen 
Bereich angesehen, und steht damit neben physischer Kraft, Schnellkraft, 
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3.4.2 Probleme der Definition der ‘Chôseiryoku’ in Japan 
 
3.4.2.1 Definition der ‘Chôseiryoku’ im japanischen Lehrplan  
 
1968 wurde der japanische Lehrplan grundlegend reformiert. Seitdem wurde 
das Wort Chôseiryoku erstmals offiziell eingeführt (japanisches  
Bildungsministerium, 1975). 
Im Lehrplan für Grundschulen wurde als ein Hauptziel die ‘Schulung der 
koordinativen Fähigkeiten durch verschiedene Übungen’ bezeichnet. 
Erst ab der 4. und 5. Klasse sollten auch Ausdauer und physische Kraft 
ausgebildet werden. Die Schulung der Chôseiryoku (koordinativen Fähigkeiten) 
sollte also von Beginn an eine grundlegende und wichtige Rolle im Lehrplan 
spielen. 
 
Ziele im Schulsport von Klasse eins bis sechs: 
 
1. Klasse 
a) Schulung der koordinativen Fähigkeiten durch verschiedene Übungen 
b) Vermittlung von Disziplin und Gruppenverhalten 
 
2. Klasse 
a) Schulung der koordinativen Fähigkeiten durch verschiedene Übungen 
b)  Vermittlung von Disziplin und Gruppenverhalten mit Übungsregeln 
 
3. Klasse 
a) Schulung der koordinativen Fähigkeiten durch verschiedene Übungen 
b) Vermittlung der Grundfertigkeiten im Turnen, Leichtathletik, Schwimmen, 
Ballsportarten und Tanzen 
c) Vermittlung von Disziplin und Gruppenverhalten mit Übungsregeln und 
verteilten Rollen 
d) Förderung von Ehrgeiz und Durchhaltevermögen durch Wettbewerb und 
Spiel 
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4. Klasse 
a) Schulung der Kraftfähigkeit und koordinativen Fähigkeiten durch 
verschiedene Übungen 
b) Vermittlung der Grundfertigkeiten im Turnen, Leichtathletik, Schwimmen, 
Ballsportarten und Tanzen 
c) Vermittlung von Disziplin und Gruppenverhalten mit Übungsregeln und 
verteilten Rollen 




a) Schulung der Kraft- und Ausdauersfähigkeit bzw. der koordinativen 
Fähigkeiten durch verschiedene Übungen 
b) Schulung der Fertigkeiten im Turnen, Leichtathletik, Schwimmen, 
Ballsportarten und Tanzen 
c) Vermittlung von Disziplin und Gruppenverhalten mit Übungsregeln und 
verteilten Rollen in einer Mannschaft. Spielen in Zusammenarbeit mit der oder 
dem Mannschaftkapitän(in)  




a) Schulung der Kraft- und Ausdauerfähigkeit bzw. der koordinativen 
Fähigkeiten durch verschiedene Übungen 
b) Schlung der Fertigkeiten im Turnen, Leichtathletik, Schwimmen, Ballsportart 
und Tanzen 
c) Vermittlung von Disziplin und Gruppenverhalten mit Übungsregeln und 
verteilten Rollen in einer Mannschaft. Rollenbewusstes Agieren und 
Teamfähigkeit.  
d) Förderung von Ehrgeiz und Durchhaltevermögen durch Wettbewerb und 
Spiel 
e) Förderung von Gesundheitsbewusstsein und Prävention von Verletzungen 
und Krankheiten. 
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Leider wurde bei der Gestaltung des Lehrplans zunächst versäumt,  die 
Begriffe genau zu definieren, auch wenn die Herausbildung der Chôseiryoku 
bereits als ein wichtiges Ziel der ersten bis sechsten Klassen genannt wurde. 
In der Folge setzten sich Sportlehrer und Sportwissenschaftler kontrovers mit 
dem Begriff Chôseiryoku und seiner Definition auseinander.  
So befassten sich in den siebziger Jahren zwei Sondernummern der Zeitschrift 
‘Wissenschaft der Leibeserziehung’ ausschließlich mit der Frage “Was ist 
Chôseiryoku.” 
Das erste Mal war 1972 zum Thema ‘Chôseiryoku’ (体育の科学 Wissenschaft 
der Leibeserziehung, 1972). Dabei haben sieben Wissenschaftler  
verschiedene Aspekte der Chôseiryoku  betrachtet. Sie konzentrierten sich 
allerdings auf die Praxis des Schul- bzw. Leistungssports, ohne auf die 
Begriffsbestimmung näher einzugehen. 
Daher wussten die Sportlehrer in der Praxis nicht genau, was sie unter 
Chôseiryoku verstehen sollten. 
1972 wurde das ‘Chôseiryoku Komitee’ als Forschungsprojekt des  
Sportwissenschaftszentrums gegründet. Das Komitee legte im folgenden fest, 
dass ‘Chôseiryoku’ (koordinative Fähigkeiten) eine physische Ressource für die 
Bewegungsgestaltung im Kontext der psychologischen Verarbeitung darstellt. 
Im Jahr 1976 erschien die zweite Sondernummer zum Thema ‘Überprüfung der  
Chôseiryoku’. Der Chôseiryoku-Komiteeleiter Ishikawa schrieb darin Folgendes: 
‘Ich habe als Komiteeleiter die Begriffsbestimmung des Chôseiryoku 
vorgenommen. Das war keine Definition im wissenschaftlichen Sinn, sondern 
basierte auf dem gemeinsamen Verständnis der Komiteemitglieder. Eine 
wissenschaftliche Herangehensweise ist problematisch.  
So bedeutet z.B. “Bewegungsgestaltung im Kontext der psychologischen 
Verarbeitung”, dass menschliche Bewegungen immer auch von 
psychologischen Veranlassungen beeinflusst werden. Das Wort “physische 
Ressource” wird oft mit Leistung gleichgesetzt, und das ist ein Missverständnis. 
Zum einen wird das Wort “physische Ressource” auf Englisch kaum benutzt, 
und außerdem ist fraglich, ob das Potential der Chôseiryoku gleichbedeutend 
mit Ressource ist oder nicht’ (Ishikawa, 1976, S. 632). 
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Hierin wird deutlich, dass die Definition von Chôseiryoku von Beginn an 
unbestimmt und problematisch war. Die weitere Entwicklung und Ausgestaltung 
des Konzeptes der Chôseiryoku wurde dadurch verhindert oder zumindest 
erschwert.   
 
 
3.4.2.2 Weitere Entwicklung des‘Chôseiryoku’Konzeptes 
 
In diesem Abschnitt wird ein Überblick zur Entwicklung der 
Chôseiryoku-Begriffbestimmung nach ‘Chôseiryoku Komitee’ gegeben. 
Unter der Leitung des ‘Chôseiryoku Komitees’ wurde das Konzept der 
Chôseiryoku weiterentwickelt, wie aus der Zeitschrift ‘Wissenschaft der 
Leibeserziehung‘ von 1974 bis 1998 zu entnehmen ist. 
Das ‘Chôseiryoku Komitee’ hat demnach im Jahr 1972 folgende Fragen 
benannt. 
 
-Was ist Chôseiryoku? (Begriffsbestimmnung) 
-Wie kann man Chôseiryoku untersuchen? (Diagnostik) 
-Wie kann man Chôseiryoku in der Praxis schulen? (Methodik) 
 
Nachdem der Begriff hinreichend geklärt sei, so das Komitee, könne man 
diagnostische und methodische Ansätze entwickeln.  
An der Kontroverse um den Begriff Chôseiryoku beteiligten sich viele 
Sportwissenschaftler (vgl. Abb. 2 und 3), darunter Takada, Kanehara, Inukai und 
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Tab. 3: Begriff der Chôseiryoku-1 (Ishikawa, 1976) 




die Fähigkeit im Nervensystem
Isao, Kanehara motorische Lernfähigkeit 
Bestandteil der Handlungsfähigkeit
Integrationsfähigkeit, um Kraft, Ausdauer und Geschwindigkeit optimal zu steuern.
Koordination
Tatsuo, Tanaka Funktion des Nervensystems 
Kiichiro, Toyama Grundbedingung für das  Erlernen von motorischen Fertigkeiten
Fähigkeit, Bewegungen zu steuern
Gewandtheit, Geschicklichkeit
Die Fähigkeit, sich schnell, angenehm und besser zu bewegen.
Akira, Mizuno Geschicklichkeit. Anpassungsfähigkeit.
Ryu, Chiba Gleichgewicht. Timing. Rhythmisierung. Genauigkeit.
Toshiharu, Miyazaki Anpassungsfähigkeit 
Yuichi, Hamada Entspannung. Gleichgewicht. Timing. Rhythmisierung. Genauigkeit.
Kunio, Yamamoto Entspannung. Timing. Gleichgewicht. Rhythmisierung. Konzentrationsfähigkeit.
Bestandteil der Steuerungsfähigkeit des Energiehaushalts
Tokuo, Yamamoto Bestandteil der Bewegung
Takayoshi, Kotou Notwendig für die plastische Gestaltung von Bewegungen
Takeharu, Ohno Körperliche Steuerungsfähigkeit (Gewandtheit, Gleichgewicht, Rhythmisierung, Entspannung)
Tsugio, Kato Ordnungsfähigkeit (Timing, Rhythmisierung, Gleichgewicht)
Zentrales Nervensystem für die Muskelkontrolle
Michio, Inukai Ko-ordination (Bestandteil der Kybernetik)
Gewandheit. Gleichgewicht. Geschwindigkeit. 
Physisches Element ohne Bezug zum Energiehaushalt
Harmonie zwischen Muskeln und Nervensystem. Dynamische räumliche und zeitliche Elemente.
Toshihiro, Ishikawa Integrationsfähigkeit der körperlichen Bewegungen
Geschwindigkeit mit Gewandtheit
Kontrollfähigkeit, um den Körper optimal zu steuern.
Ordnungsfähigkeit (zeitlich und räumlich)
Seihachi, Kawada Entspannung. Gleichgewicht. Timing. Rhythmisierung.
Masatada, Matsuki Geschicklichkeit
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Tab. 4: Begriff der Chôseiryoku-2 (Ishikawa, 1976) 
 
a) Ansicht nach Takada 
• Geschicklichkeit (Chôseiryoku) entwickelt sich hauptsächlich im Alter von 
sieben bis zehn (1964). 
•Chôseiryoku bedeutet der Zusammenhang zwischen Muskel- und 
Nervensystem (1968). 
•Chôseiryoku ist Steuerungsfähigkeit der ganzkörperlichen Bewegungen.  
-Die Synthesierung der  körperlichen Bewegung verläuft bewusst bzw. reaktiv 
oder unbewusst. 
-Die Visualisierung der Bewegungsabsicht geschieht auf der Großhirnrinde. Mit 
der wachsenden (Bewegungs-)Erfahrung werden Abläufe und Ko-ordination 
Autor Was ist Chôseiryoku?
Hiroshi, Moriyama Fähigkeit des Nervensystems zur Bewegung
Toshiko, Hasegawa Ordnungsfähigkeit für Nervenfunktion
Toshio, Watanabe Bestandteil der Physical-Fitness
Kaoru, Suzuki Nervensystem = Geschwindigkeit mit Chôseiryoku
Masataka, Sano Wichtigste Aufgabe der Körperkontrolle. Harmonie zwischen Nervensystem und Muskelreaktion
Masao, Hatanaka körperliche Steuerungsfähigkeit.
Jiro, Umemoto Synthesierungsfähigkeit 
Hideo, Ishigami Geschwindigkeit ＋ Gleichgweicht ＋ Gewandtheit.
Kontrollfähigkeit (schnell und sicher zu steuern) .
Tetsuya, Hinomaru sich zielgenau und optimal zu bewegen 
Tositada, Tagawa BewegungsKontrolle
Isami, Ikeda Chôseiryoku ist Umgangssprache (Gewandtheit, Geschwindigkeit od. Gleichgewicht)
Syoichi, Asakawa Steuerungsfähigkeit der Muskeln und des Nervensystems
Takada, Koizumi Kontrolle der Handlungsstile
Kazutoshi, Kobayashi Verbinfungsfähigkeit der Bewegungstechnick und Körperkraft.
Iwao, Matsuda Steuerungsfähigkeit  der menschlichen Bewegungen
Masamichi, Yoshimura Kontrollfunktion im Nervensystem, um Energie effektiv zu nutzen
Syoji, Terata gesamte Geschicklichkeit.
Hiroshi, Matsunobe Bewegungselemente unter physikalischem Aspekt 
Masatoshi, Onoda Steuerung des Nervensystems
Susumu, Yokota Ordnungsfähigkeit von Muskel- und Nervensystem
Hideo, Kasai Harmonie zwischen Muskel- und Nervensystem (Gewandtheit, Geschwindigkeit, Gleichgewicht)
Syoichiro, Kikuchi Koordination. Gesamte Geschicklichkeit.
Jyunji, Tanaka Steuerungselement der motorischen Fertigkeiten und Physical-Fitness
Hisayoshi, Sasaki Energiekontrolle. Leistungsfähigkeit mit einem Minimum an Energie
Naofumi, Shiono Nervenkontrollfähigkeit und Bewegungsvisualisierung 
Fumio, Osa menschliche Steuerungseigenschaften
Yoshiyuki, Noguchi Ordnungsfähigkeit der Bewegungen beim Erwerb von motorischen Fertigkeiten 
Shiro, Seki ganzkörperliche Steuerungsfähigkeit für sichere und zielgenaue Bewegungen
Jyun, Yamakawa Ko-ordination. Zusammenwirkung. Harmonie.
Kouji, Yamamoto Integrationsvermögen des Nervensystems
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schneller und sicherer (1968).  
 
b) Ansicht nach Kanehara 
•Chôseiryoku ist Lernfähigkeit in Bezug auf Bewegungstechniken (1965). 
•Chôseiryoku wird ähnlich wie der Begriff der Gewandtheit oder Geschicklichkeit 
benutzt, d.h. es ist die Fähigkeit gemeint, bei Bewegung bzw. Arbeit rationell 
und optimal zu wirken (1968). 
 
c) Ansicht nach Inukai 
•Chôseiryoku wird vom Nervensystem im Zusammenhang mit Muskeln und 
Nerven kontrolliert. Die Kontrollfunktion ist in drei Kategorien unterteilt (1976). 
1) Kontrolle der Muskelstärke 
2) räumliche Muskelkontrolle 
3) zeitliche Muskelkontrolle  
• Das Hauptziel der Chôseiryoku ist es, die tatsächlichen Bewegungen so zu 
gestalten, wie sie als Bewegungsvorstellung geplant waren (1972). 
 
(d) Ansicht nach Ishikawa 
• Chôseiryoku ist die Fähigkeit, um alle körperlichen Tätigkeiten zeitlich und 
räumlich genau zu ko-ordinieren. Wenn Chôseiryoku für die körperliche 
Haltungsbalance zuständig ist, spricht man von Gleichgewicht. Wenn 
Chôseiryoku unter Zeitdruck gefordert ist, ist das Ziel  ‘Geschwindigkeit’.  
Wenn Chôseiryoku unter räumlichem Präzisionsdruck gefordert ist, heißt das 
Gewandtheit.  Diese Funktionen sind neurologische Funktionen (1969).  
• Menschliche Bewegungen werden vom Zentralnervensystem kontrolliert. 
Diese Wirkung des Zentralnervensystems ist das motorische  Nervensystem’. 
Seit neuestem spricht man von Chôseiryoku, auch auf dem Lehrplan des 
Bildungsministeriums steht Chôseiryoku. Das ist die grundlegende Fähigkeit für 
das Erlernen von motorischen Fertigkeiten. Wenn die Chôseiryoku gut 
ausgeprägt ist, werden die Bewegungsfertigkeiten optimal und schnell 
entwickelt (1971). 
Die Ansichten über Chôseiryoku gingen innerhalb der japanischen  
Sportwissenschaft also stark auseinander. 
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Obwohl die Begriffsbestimmung der Chôseiryoku notwendig war, konnte man 
sich nicht auf eine einheitliche Definition einigen.  
 
 
3.4.3 Definition Chôseiryoku im japanischen Sporttest 
 
3.4.3.1 Chôseiryoku in bisherigen Sporttests bis 1998 
 
An der Grundschule von 1965 bis 1982 
Seit 1965 wird Chôseiryoku bei Fünft- und Sechstklässlern untersucht. Dabei 
wurden folgende Tests durchgeführt ( 文 部 科 学 省  das japanische  
Bildungsministerium, 1978, S.17-18): 
 
-Zickzackballdribbeln mit Basketball 
-Mehrfacher Felgaufschwung. 
 
Im Testhandbuch findet sich zu Chôseiryoku nur die kleine Anmerkung, dass 
dieses Wort englischen Ursprungs (‘coordination’) sei.  
Darum kann man vermuten, dass die Bedeutung von Chôseiryoku nicht immer 
klar war.  
 
An der Grund- und Mittelschule von 1983 bis 1998 
Im Jahr 1983 wurde der Sporttest unter der Leitung des  Bildungsministeriums 
grundlegend reformiert.  Seitdem gibt es die sogenannten ‘Sportmotorischen 
Tests an der Grund- und Mittelschule’. 
Diese Veränderung war bedeutsam, denn die Schulung der Chôseiryoku an der 
Grund- und Mittelschule hatte nun einen höheren Stellenwert (1983, S. 22). 
 
“Um die Bewegung flüssig und schnell zu realisieren, ist die Wirkung der 
Chôseiryoku zur Steurung und Synthese der Konditionselemente (Kraft, 
Schnellkraft, Ausdauer) sehr wichtig. 
Während der Grundschulzeit entwickelt sich diese Fähigkeit (Chôseiryoku) 
bedeutend. Deshalb braucht man in dieser Zeit besonders viele 
Theoretische Betrachtung                                                           37                                                                     
Bewegungserfahrungen, um durch fortgesetzte Übung die Chôseiryoku 
(koordinativen Fähigkeiten) zu festigen. 
   
Die Konzeption der Tests ist deshalb wie folgt: 
 
-Die Tests bestehen aus einer Kombination gewöhnlicher Basisübungen 
-Die Basisübungen sind inhaltlich vielfältig und sehr verschieden (Testhandbuch 
1983, S. 22)”. 
 
Die Bestandteile des ‘Sportmotorischen Tests an der Grund- und Mittelschule’ 




•Lauf mit Ball 
•Weitsprung aus der Standposition 
•Geschicklichkeitslauf. 
 
Im Testhandbuch findet sich auch die Erklärung: 
  
“Die Tests ‘50m Sprint’,  ‘Weitsprung aus der Standposition’ und 
‘Softballweitwurf’ messen die energetischen Funktionen und die Muskelkraft. 
Diese sind ohne die Unterstützung des Nervensystems allerdings wirkungslos. 
Andererseits messen die Tests ‘Lauf mit Ball’ und ‘Gewandtheitslauf’ die 
Fähigkeiten des Nervensystems zur Ko-ordinierung. Diese wiederum hängen 
von energetischer Funktion und Muskelkraft ab.” 
 
Auf diesem Grund sind alle fünf Tests notwendig, um die Chôseiryoku zu 
ermitteln, primär aber die Tests ‘Lauf mit Ball’ und ‘Geschicklichkeitslauf’. 
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3.4.3.2 Chôseiryoku im Physical-Fitness-Test seit 1999 
 
1999 wurde der Sporttest im Sinne des Physical Fitness-Test erneut reformiert. 
Das Wort Chôseiryoku, das seit 1965 eine so große Rolle gespielt hatte, taucht 
in der neuen Testkonzeption nicht mehr auf (文部科学省  das japanische  
Bildungsministerium, 2000). 
 
‘Zickzackballdribbeln mit Basketball', 'mehrfacher Felgaufschwung’, ‘Lauf mit 
Ball’ und ‘Geschicklichkeitslauf’, die bis 1998 dazu dienten, die Chôseiryoku zu 






Seit 1999 gibt es also keine keine Tests mehr, um die Chôseiryoku zu ermitteln. 
Neu hinzu kamen dagegen der ‘20m Interval Lauftest’ und ‘Rumpfbeugen’. 
Wie im folgt zu erkennen, dient der ‘Ballwurf’ zur Beurteilung von Gewandtheit 
und Körperbeherrschung, die an die Stelle von Chôseiryoku getreten sind. Der 
‘Ballwurf’ wurde aber bis ins Jahr 1998 noch ausschließlich für die Beurteilung 
der Schnellkraft herangezogen. Das wirft die Frage auf, nach welchen Kritereien 
man die neuen Tests 1999 eigentlich ausgewählt hat und worauf sich diese 
Entscheidungen gründen. 
 
  50m Lauf-------------------------------------------(Schnelligkeit) 
  20m Interval Lauftest / 1500m Laufen------(Ausdauer) 
  Weitsprung aus dem Standposition---------(Kraft) 
  Ballweitwurf----------------------------------------(Gewandtheit / Kraft) 
  Handkraft-------------------------------------------(Kraft)  
  Situp-------------------------------------------------(Kraft / Kraftausdauer) 
  Rumpfbeugen-------------------------------------(Beweglichkeit) 
  Seitschritt hin und her---------------------------(Geschwindigkeit)  
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Die Tatsache, dass die Chôseiryoku seit 1999 nicht mehr ermittelt wurde, steht 
möglicherweise in Zusammenhang mit der mangelhaften Definition und 
Anschauung, die man von Chôseiryoku besaß (vgl. Kap. 3.1.2). Klar ist, dass die 
Systematisierung und Praktikabilisierung der Chôseiryoku  in der japanischen 
Sportwissenschaft lange, möglicherweise zu lange, vernachlässigt wurde.   
Hier liegt ein großer Unterschied zwischen Japan und Deutschland. Im 
Gegensatz zu Japan werden und wurden die koordinativen Fähigkeiten in 
Deutschland systematisch und vielfältig erforscht. 
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3.5 Kulturvergleichende Betrachtungen 
 
3.5.1 Begriffbestimmung “kulturvergleichende Studien” 
 
Bevor eine kulturvergleichende Betrachtung im engeren Sinne angestellt wird, 
muss zunächst geklärt werden, was die Bedingungen für “kulturvergleichende 
Studien” überhaupt sind und was diese auszeichnet.   
 
Um dem Begriff der “kulturvergleichenden Studie” näher zu kommen, 
differenzieren Rippl & Seipel (2008, S. 18) folgende Fragenkomplexe.  
 
・ Was ist die Analyseeinheit in kulturvergleichenden Studien ? (siehe Tab. 5) 
・ Auf welche Grundgesamtheit beziehen sich die Aussagen? 
・ Anhand welcher Merkmale wird diese Grundgesamtheit abgegrenzt? 
・ Wie werden “Stichproben” dieser Grundgesamtheit ermittelt? 
・ Welche Analyseziele verfolgen kulturvergleichende Studien? 
 
Tab. 5: Analyseeinheiten in kulturvergleichenden Studien (Rippl & Seipel, 2008, S. 19) 
 
Weiterhin erläutern Rippl und Seipel (2008, S. 22) den Begriff der 
kulturvergleichenden Studien für die praktische Verwendung in der 
Forschungsrealität  wie folgt:  
 
“Vergleicht man also Länder, - was, wie wir herausgearbeitet haben, der 
Vergleichsebene Merkmale Mögliche Analyseeinheiten
 Territoriale Einheit:  z.B. Wohnbevölkerung
 Ländergrenzen
 Institutionelle Einheit:  z.B. Staatsbürger
 Zugehörigkeit durch eine  z.B. Mitglieder der 
 verbriefte Mitgliedschaft  evangelischen Kirche
 "Mentale" Einheit:  nur schwer ex ante zu
 geteilte Werthaltungen  bestimmen
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dominante Fall in der sogenannten kulturvergleichenden Forschung ist – so 
kann nicht nur die Kultur als Kontextphänomen betrachtet werden, sondern auch 
andere Phänomene der Makro- und Mesoebene, die dann aber auch analytisch 
und empirisch zu trennen sind (vgl. Tab. 6).” 
 
Tab. 6: Einheiten der Makro- bzw. Mesoebene als Kontexte in kulturvergleichenden  
      Studien (Rippl & Seipel, 2008, S.22) 
 
Für das vorliegende Forschungsvorhaben folgt der Autor im wesentlichen den 




  Kultur geteilte Werte und Bedeutungen 
  soziales System Verhaltensformen einer Gruppe, Beziehungsmuster
  Struktur materielle und institutionelle Gegebenheiten
Einheiten der Makro- bzw. Mesoebene
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3.5.2  Übersicht über interkulturelle Vergleichsstudien der motorischen 
Fähigkeit bei Kindern 
 
Um das Wechselspiel von motorischen Fähigkeiten und kultureller Prägung zu 
begreifen, sind interkulturelle Vergleichsstudien notwendig. Zu diesem Thema 
liegen erst wenige Studien vor (siehe Tab. 7). 
 
Tab. 7: Bestehende interkulturelle Studien 
 
Folgende Studien befassen sich im engeren Sinne mit den motorischen 
Fähigkeiten deutscher Kinder und Jugendlicher in interkulturell vergleichender 
Perstektive. 
 
▶Physical Fitness und sportmotorische Geschicklichkeit bei 11-14 jährigen 
deutschen und ägyptischen Schülern (Fares, 1982) 
▶Motorische Entwicklung in kulturellen Kontexten (Baur, 1993) 
▶Motorische Entwicklung salvadorischer und deutscher Kinder – Ein 
Ländervergleich (Ulmer und Bös, 2000) 
▶Beurteilung der körperlichen Leistungsfähigkeit griechischer Schülerlnnen mit 
Hilfe des IPPTP (Papavassilou, 2000) 
▶Zur Allgemeinmotorik japanischer und deutscher Jugendlicher (Roth und 
Kimura et al., 2004)  
Studientitel Autor
Erziehungsziele im Kulturvergleich
Kornadt, H.-J. & Trommsdorf, G
(1984)
Naive Erziehungstheorien japanischer Mütter - Deutsch-japanischer
Kulturvergleich
Kornadt, H.-J. & Trommsdorf, G
(1990)
Äquivalenzen in frühkindlichen Interaktionsmustern. Ein Vergleich
von russischen und deutschen Mutter-Kind-Dyaden
Lieselotte Ahnert et al. (1995)
Eintwicklungslogik und gesellschaftliche Erfassung in der
Eintwicklung soziomoralischen Denkens. Ergebnisse einer
Untersuchung mit isländischen und chinesischen Kindern
Monika Keller et al. (1995)
Zur Konzeption der autonomen Identität in östlichen und westlichen
Kuturen. Ergebnisse von kulturvergleichenden Untershchungen zum
Menschenbild junger Erwachsener
Rolf Oerter und Rosemarie Oerter
(1995)
Zum politischen Weltbild von ost- und westdeutschen Jugendlichen
Kai Uwe Schnabel & Peter Martin
Roeder (1995)
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▶Comparison of physical strength and exercise ability of schoolchildren and 
students in Japan and Germany, and role of school physical education (Ono, 
Kimura et al., 2004) 
▶ “Entstehungsfaktoren der Ansicht über den Leib – Über den Anhaltspunkt vom 
Unterschied zwischen Japan und Deutschland” (sic) (Takizawa, 2007) 
▶Talententwicklung beim Fußball – Eine vergleichende Studie in China und 
Deutschland (Wang, 2010) 
 
„Eine Vergleichsstudie von deutschen Kindern mit dem AAHPER Youth Fitness 
Test hat Schneider (1986) vorgelegt. Die Frage des Fitnessvergleiches hat auch 
Fares (1982) mit einer Studie zu deutschen und ägyptischen Kindern 
aufgegriffen, ebenso wie Papavassilou (2000), der deutsche mit griechischen 
Schülerlnnen sowie Ulmer und Bös (2000), die deutsche mit salvadorianischen 
Schülerlnnen vergleichen” (Anführung aus Bös, 2004).  
Roth und Kimura et al.（2004）unternahmen den Versuch, die motorische 
Leistungsfähigkeit der deutschen und japanischen Kinder und Jugendlichen, 
eingeteilt in acht Altersstufen von 10-17 Jahren, systmatisch zu erheben und 
motorische Leistungsdifferenzen zu ermitteln. Eine vergleichende Studie von 
Wang (2010) behandelt die psychologischen und motorischen 
Leistungsfähigkeiten deutscher und chinesischer Nachwuchsfußballer. 
 
 
3.5.3 Problem der kulturvergleichenden Forschung 
 
Nach Aussicht von Bös ergeben sich bei der vergleichenden Beurteilung von 
Untersuchungen zur motorischen Leistungsfähigkeit eine Reihe von 
Schwierigkeiten (Bös, 2003, S. 10): 
 
▷ Es gibt so gut wie keine repräsentativen Untersuchungen, d.h. alle zum 
Vergleich herangezogenen Untersuchungen sind mit einem nicht genau 
beschreibbaren Stichprobenfehler behaftet. 
▷ In den Studien werden unterschiedliche Tests (oder unterschiedliche 
Durchführungsvarianten) verwandt, damit ist die Untersuchungsmethodik nicht 
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exakt identisch und erschwert Vergleiche. 
▷ Die Testsituationen sind länderspezifisch und von Kompetenz der VL und 
Motivation der Vpn abhängig, dadurch ergeben sich unkontrollierte Einflüsse auf 
die Daten. 
▷ Ein spezielles Problem ist, dass es vor allem keine vergleichbaren 
Koordinationstests gibt. 
 
Trommsdorf (1980) legt vor, dass kulturvergleichende Forschungen 
problematisch sind, da eine Vielzahl von Variablen den Verlauf und die 
Ergebnisse der Persönlichkeitentwicklung beeinflussen, aber nicht ausreichend 
empirisch kontrolliert werden können. 
Eine weitere Schwierigkeit bei kulturvergleichenden Forschungen bestehen 
darin, dass die theoretisch interessanten Einflussvariablen aus praktischen 
Gründen schwer zu manipulieren sind. Es treten insbesondere die folgenden 
zwei Probleme auf (Wang, 2010, S. 39): 
 
1) das gewählte Verfahren trifft auf keine Kultur zu, entspricht also ihren 
methodischen Bedürfnissen. Dies gilt aber nicht unbedingt für eine andere 
Kultur. Eine blinde Rückübersetzung und die Verwendung formal identischer 
Fragen, Skalen und Beobachtungseinheiten sind also keine Lösung zur 
Sicherung der Äquivalenz. 
2) Die Sicherung funktionaler, konzeptioneller, linguistischer und metrischer 
Äquivalenz ist schwierig. Auch die Wahl der Stichproben ist problematisch. 
 
 
3.5.4 Messäquivalenzprüfung  
 
Roth et al. (2004) formulieren das Problem wie folgt: “Im Rahmen 
kulturvergleichender Studien ist zu berücksichtigen, dass die unterschiedlichen 
kulturellen Rahmenkontexte zu einer erheblichen Verschärfung der üblichen 
messpraktischen und theoretischen Probleme führen können. Die 
Hauptschwierigkeit wird in der sogenannten Äquivalenzbildung gesehen.” 
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Im Sinne einer validen international vergleichenden Forschung müssen 
Äquivalenz und Vergleichbarkeit unbedingt berücksichtigt werden. 
Brettschneider et al. (1996) unterteilen die folgenden fünf Aspekte: 
 
1) Die funktionale Äquivalenz meint dabei die Vergleichbarkeit der 
ausgewählten Kategorien 
2) Die metrische Äquivalenz betrifft die Vergleichbarkeit des Messinsturments 
3) Die Stichprobenäquivalenz bezeichnet die Vergleichbarkeit der Stichprobe 
hinsichtlich sozio-struktureller und ökonomischer Merkmale 
4) Die konzeptuelle Äquivalenz bezieht sich auf die Vergleichbarkeit von 
Begriffen, Verhalten und Werten 
5) Die linguistische Äquivalenz auf die sprachliche Vergleichbarkeit (Rögen, 
Rütten, und Ziemainz, 2006) 
 
Die Kernaufgabe dieser vorliegenden Dissertation ist, die koordinativen 
Merkmale der motorischen Fähigkeiten bei deutschen und japanischen 
Erstklässlern zu untersuchen. 
Dabei sind neben der Messäquivalen weitere Faktoren ausschlaggebend. 
 
1. Um die metrische Äquivalenz zu gewährleisten, wurden die gleichen 
Messgeräte (Metronom, T-Schiene für Gleichgewichtstest, usw.) und 
Messinstrumente (z.B. Stopuhr) benutzt. 
2. Um eine Vergleichbarkeit der Parameter Alter, sozialer Status, Schulform 
sowie Lebensmilieu (Größe des Wohnorts) sicherzustellen, wurde die 
Gleichheit der sozialen und ökonomischen Merkmale der Probanden im 
Sinne der Stichprobenäquivalenz berücksichtigt. So kamen alle Probanden 
aus derselben Altersstufe einer Grundschule und wohnen in Stätdten die in 
ihrer Dimension vergleichbar sind. 
3. Um die Gültigkeit der Untersuchungsergebnisse zu beurteilen, wurde eine 
Überprüfung der Gutekriterien durchgeführt.   
4. Um linguistische Äquivalenz zu gewährleisten und mögliche 
Bedeutungsverluste und Verzerrungen zu vermeiden bzw. zu minimieren, 
wurden in beiden Ländern ausschließlich einheimische Muttersprachler als 




3.5.5 Soziokulturelle und soziohistorische Hintergründe in Japan 
 
Um die soziokulturellen Hintergründe in Japan zu verdeutlichen, ist es 
notwendig, neben den gegenwärtigen Zuständen und deren Problematik auch 
die soziohistorische Perstektive zu umreißen. 
Neben einer Bestandsaufnahme zur aktuellen Situation der motorischen 
Fähigkeiten bei japanischen Kindern enthält der folgende Abschnitt darum auch 
einen Rückblick auf die Entwicklung, die zu diesen Zuständen führte. 
 
 
3.5.5.1 Motorische Fähigkeit japanischer Kinder  
 
Die Problematik der Abschwächung der motorische Leistungsfähigkeit in Japan 
wurde schon in der vorigen Abschnitt genannt.  
Fernerhin ist in Japan in den letzten Jahre eine klare Tendenz in der 
Bewegungsentwicklung der japanischen Kinder zu beobachten, die man “das 
Phänomen der zwei Polarisierungen” nennt (Kiyokawa, 2003; Shiraishi, 2005). 
Ein Pol zeichnet sich dabei durch körperlich und geistig besonders schwache 
Kinder aus. Der andere Pol wird erkennbar im Auftreten der jüngeren 
Super-Stars, die sportartspezifisch herausragende Leistungen erbringen. 
 
Als wichtigster Grund für dieses Phänomen wird in der japanischen Fachliteratur 
das Umgebungsproblem vermutet. Eine Basis für diese Diagnose schuf Kurt 
Meinel bereits 1960, als er postulierte, dass sich die Bewegungsfähigkeit des 
Menschen und dinglichen Umwelt entwickelt (Meinel, 1960). Die Höhe des 
Entwicklunggrades ist demnach von der Bewegungserfahrung bzw. 
Bewegungsumwelt der Kinder abhängig. Darunter wird die gesammelte 
Bewegungserfahrungen von der Geburt bis etwas zum zwölten Lebensjahre 
verstanden. 
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Das Phänomen der „schwachen” Kinder kann man in Japan seit etwa 30 Jahren 
beobatchten. Das japanische öffentliche Fernsehen strahlte 1978 eine 
Fernsehsendung zu dem Thema “Die negative Körperentwicklung bei Kindern” 
aus. Diese Sendung hat vielen Japanern bewusst gemacht, dass sie sich falsch 
ernähren und zu wenig bewegen.  
In den letzten 30 Jahren wurden viele Gegenmaßnahmen ergriffen, dennoch hat 
sich die Lage eher verschlechtert. 
So bleibt der Trend zu bewegungsarmen häuslichen Beschäftigungen 
(Computerspiele, Comics) ungebrochen. Die Kinder, die in den siebziger Jahren 
geboren und aufgewachsen sind, wurden „die erste Generation der schwachen 
Kinder” genannt. Als diese dann wiederum mit ihrer Kindererziehung in den 
neunziger Jahren konfrontiert wurde, gaben Sie ihr „erlerntes” Freizeit- und 
Konsumverhalten an ihre Kinder weiter. Ihnen war die Relevanz des 
Bewegungsmangels für die körperliche Entwicklung ihrer Kinder nicht bewusst, 
so dass sich die körperlichen Defiziete potenziert haben. In der Ursachen- 
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3.5.5.2 Sozio-historischer HIntergrund in Japan 
 
Japan war in der Nachkriegszeit zwischen 1945 und 1951 von den USA besetzt. 
Nach dem zweiten Weltkrieg, von 1945 bis 1960, lag die japanische Wirtschaft 
am Boden.    
Mit Beginn des Koreakriegs 1950 verbesserte sich die Situation langsam, auch 
wegen der großen Nachfrage nach Kriegsgütern, die die USA u.a. aufgrund der 
geographischen Nähe zu Korea von den Japanern produzieren ließen.  
Abb. 9 zeigt die Entwicklung des Bruttosozialprodukts in Japan von 1955 bis 
2000 (Statistik/Government of Japan).  
 
Abb. 9: Bruttosozialprodukt 
 
Abbildung 9 zeigt deutlich, dass es von 1960 einen enormen wirtschaftlichen 
Aufschwung in Japan gab. Japan wurde während dieser Zeit eine der führenden 
Wirtschaftsnationen der Welt. 
Eine solche Entwicklung hat Licht- und Schattenseiten. Das Licht ist ein 
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Abb. 10: Die Veränderung des Autobestands zwischen 1965 und 2001 
 
 
Abb. 10 liefert Informationen darüber, wie sich die Anzahl der verkaufen PKW’s 
zwischen 1965 und 2001 entwickelt hat. Man sieht auf den ersten Blick, dass die 
Anzahl kontinuierlich und stark zugenommen hat. 2001 fuhren mehr als zehnmal 
so viele Autos in Japan wie im Jahr 1965. Dieser Anstieg in der Autoproduktion 
steht für Wohlstand und Mobilität, die körperliche Aktivität und Bewegungskultur 
rücken aber immer mehr in den Hintergrund (Kiyokawa, 2003, S. 33). 
 
Eine weiterer Faktor, der auf den Zusammenhang von Konsumanstieg und 
Bewegungsmangel hindeutet, ist in der stetigen Ausbreitung des 
Fernsehenkonsums zu sehen. 
 
Im Jahr 1953 wurde die erste Fernsehsendung in Japan ausgestrahlt. Bereits 16 
Jahre später (1969) verfügte jeder Haushalt über ein Fernsehgerät, damals also 
insgesamt 22 Milionen Geräte. 
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Die Popularisierung des Fernsehens und der damit einhergehende 
Fernsehkonsum hatten zur Folge, dass ein verändertes Freizeitverhalten 
entstand. Die Kinder spielten z.B. weniger draußen, und die Lesezeit nahm 
deutlich ab. Diese Freizeitkulturverschiebung spitzte sich in den achtziger 
Jahren weiter zu. 1983 begann Nintendo mit dem Verkauf von 
Videospielkonsolen, was zu einem gigantischen Boom sowohl in der 
Erwachsenen- als auch in der Kinderwelt führte. 
Nachdem es seit Ende der achziger Jahren möglich ist, Fernsehprogramme 
aufzuzeichnen und Videos im Laden auszuleihen oder zu kaufen, hat der Anteil 
dieses bildmedialen Konsums in der Freizeitkultur erheblich zugenommen. 
 
Abb. 11: Die Dauer des Fernsehen beim 12-14 Jährigen im Wochentag 02.2002 
 
 
Abb. 11 zeigt die durchschnittliche tägliche Fernsehdauer der 12- bis 
14-jährigen. Im Jahr 2001 haben mehr als 55 Prozent aller japanischen Kinder 
über drei Stunden täglich Fernsehen geschaut (Kiyokawa, 2003, S. 69). Hinzu 
kam, dass Ende der neunziger Jahre die Computer- und Handynutzung bei 
Erwachsenen immer mehr anstieg. Dies bewirkte, dass sich diese beiden 
Aufzeichnungs- und Kommunikationstechniken seit dem neuen Jahrausend 
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auch bei japanischen Kindern schnell verbreiteten. 
In der Freizeit dominieren in dieser Reihenfolge das Fernsehen, das 
Videospiele- Spielen und das Lesen von Comics. An fünfter Stelle erst rangierte 
das Spielen im Freien. 
Aus der Sicht der motorischen Entwicklung sind die aufgezeigten Tendenzen 
problematisch, weil die Zeit von der Säuglingsphase bis zur Pubertät die 
wichtigste Entwicklungsphase des Menschen ist. Nicht nur die 
lebensnotwendigen physischen und physiologischen Körperfunktionen bauen 




3.5.6 Zustand der motorische Fähigkeiten im deutsch-japanischen Vergleich 
 
3.5.6.1 Zustand in Deutschland  
 
In den letzten Jahren konnte man in Deutschland und in Japan das Problem 
beobachten, dass die Bewegungsfähigkeit der Kinder, vor allem die koordinative 
Fähigkeiten, wegen der Veränderung des Lebensstils und der 
Lebensbedingungen abgenommen hat (Eggert 2000, Bös 2003, Masaki 1995). 
 
Eggert hat die Hypothese aufgestellt, dass die motorische Fähigkeiten der 
Kinder in Deutschland schlechter als vor zehn Jahren sind, und dann die 
Bewegungsfähigkeit der Grundschulkinder in Deutschland zwischen 1985 und 
1995 verglichen. Eggert stellte fest, dass bei Grundschülern deutliche 
Verschlechterungen der motorische Leistungen in den zehn Jahren zwschen 
1985 und 1995 sich ergeben. Laut Eggert sind vor allem motorisch schwache 
Grundschüler von einer Verschlechterung der entwicklungsfördernden 
Umweltbedingunegn getroffen. Eggert vermutet die Verringerung des in den 
Städten verfügbaren motorischen Lernraumes und die zunehmende 
Medialisierung der Umwelt als Hauptursachen hinter der Verschlechterung 
(Eggert, 2000, S. 351-354). 
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Kunz prüfte die motorische Leistungsfähigkeit von Grundschulkindern mit dem 
allgemienen Sportomotorischen Test (AST 6-11). Gegenüber den Ergebnissen 
aus dem Jahr 1986 haben die 1992 getesteten Kinder in allen 
Leistungsbereichen, vor allem im Bereich der Ausdauerleistungsfähigkeit und 
der Koordinationsleistung, deutlich schlechtere Ergebnisse gezeigt (Kunz, 
1994). 
 
Eine Studie des WIAD (Wissenschaftliches Institut der Ärzte Deutschlands) 
kommt zu dem Ergebnis, dass die Bewegungsfähigkeit der zehn- bis 
vierzehnjährigen Kinder seit 1995 abnimmt. Betroffen sind laut WIAD vor allem 
koordinative Leistungen (WIAD-AOK-DSB-Studie 2003). 
 
Kretschmer und Giewald (2001), die in Hamburg eine repräsentative 
Untersuchung mit 1672 Kindern der 2. und 4. Klasse durchgeführt hatten, 
versuchten den Zusammenhang zwischen der Abnahme der 
Bewegungsfähigkeit und der Änderung der sozialen Umwelt zu erfassen 
(Kretschmer & Giewald, 2001). Dabei identifiziert Kretschmer folgende Faktoren: 
 
1) Vermehrter Medienkonsum 
2) Geänderte Familienverhältnisse 
3) Vermehrter Straßenverkehr 
4) Verringerter Bewegungs- und Spielraum 
5) Verbesserte Wohnverhältnisse. 
 
In diesem Zusammenhang ist auch die MoMo-Study (Motorik-Modul-Study) von 
Bös et al. (2006) zu nennen. Die Forschungsgruppe von Bös hat mit elf 
Testitems zu Ausdauer, Kraft, Koordination und Beweglichkeit 4.529 Kinder und 
Jugendliche zwischen 4 und 17 Jahren untersucht (vgl. Opper et al., 2007). 
 
Als Haupt-Ergebnisse können festgehalten werden: 
a) über ein Drittel der Kinder und Jugendlichen (ca. 35 %) sind nicht in der Lage, 
zwei oder mehr Schritte auf einem 3cm breiten Balken rückwärts zu balancieren. 
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b) Beim Balancieren auf der T-Schiene gelingt es 86% der Probanden nicht, 
eine Minute ohne Bodenberührung auf der Schiene zu stehen.  
c) Bei der Rumpfbeuge, einem Test zur Messung der Beweglichkeit, erreichen 
43% nicht das Fußsohlenniveau, wobei hier ein ganz deutlicher 
Geschlechtsunterschied sichtbar wird: Mit 53% schafft es über die Hälfte der 
Jungen gegenüber 33% der Mädchen nicht, die Fingerspitzen tiefer als 
Fußsohlenniveau zu strecken.  
d) Bei der Messung der Kraftfähigkeit mittels Standweitsprung zeigt sich, dass 
sich die Kinder und Jugendlichen im Vergleich zu Messungen von 1976 um 14% 
verschlechtert haben. 
 
Die Entwicklung der koordinativen Fähigkeiten wurde im Buch “Phänomen der 
motorischen Entwicklung des Menschen” von Hirtz et al. (2007) 
zusammengefasst.  
Abesser (2004) vergleicht die Gleichgewichtsleistungen unter Zeitdruck von 
10-jährigen Greifswalder Mädchen und Jungen 1974 und 2004 und registrierte 
Leistungsverbesserungen von 3 bis 18 ％ in diesen 30 Jahren (vgl. Hirtz, 2007, 
S. 100). Im Bereich der Orientierungsfähigkeit gab es interessante Phänome im 
Vergleich zwischen 1987/88 in Berlin und 2001 in Greifswald . Trotz besserer 
Leistungen in der optisch-räumlichen Wahrnehmung (um etwa 13 ％; p = .01) 
weisen 6-jährige Probanden der Untersuchung 2001  deutlich schwächere 
Leistungen bei der räumlichen Orientierung (am Beispiel des 
Stuhl-Farben-Laufs um etwa 26 ％; p = .01) auf. Diese Aussagen bestätigen 
sich auch im Bereich der Reaktionsleistungen. Hirtz schreibt, dass diese 
unterschidlichen Leistungen als Einfluss unserer stark visualisierten Umwelt 
(Fernsehen, Computer) auf koordinativ-motorische Leistungen interpretiert 
werden können. Bei der kinästhetischen Differenzierungsfähigkeit zeigen sich 
ebenfalls Rückentwicklungen, die Rückgänge liegen zum Teil deutlich über 
25 ％ (Hirtz et al., 2007, aus Ludwig, 1989; Schwock, 2004). 
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3.5.6.2 Zustand in Japan 
 
Wie in Deutschland verschlimmert sich  dieses Problem auch in Japan 
zunehmend - immer seltener können die Kinder wichtige 
Bewegungserfahrungen (wie z.B. Klettern, Rollen, Laufen, Hüpfen, Werfen) 
machen, da ihre Erlebniswelt immer weiter abnimmt. 
Alle japanischen Schüler und Schülerinnen zwischen sechs und fünfzehn 
Jahren  müssen sich einmal im Jahr einem Sporttest in der Schule unterziehen. 
Dabei haben sie folgende Disziplinen zu durchlaufen: u. a. 50m Sprint, 1500m 
Lauf, Handballwurf. Die Abbildung 12 zeigt, wie sich diese Leistungen im Laufe 
der Jahre verändert haben.  Es ist dabei deutlich zu erkennen, dass sich in den 
letzten zwanzig Jahren alle Leistungen  verschlechtert haben, insbesondere 
bei den elfjährigen Kindern.  
 
Abb. 12: Veränderung der Durchschnittwerte (Sporttest/Gesamtpunktzahl) 
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Die folgenden Abbildungen (von 13 bis 18) belegen, wie sich diese Leistungen 
bei Zehnjährigen im Laufe der Jahre von 1973 bis 2006 verändert haben:  
 
Abb. 13: Mittlere Leistungen im 50 M Sprint bei Zehnjährigen 
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Abb. 15: Handkraft bei Zehnjährigen 
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Abb. 17: Mittlere Leistungen im Seitschritt hin u. her bei Zehnjährigen 
 
 
Abb. 18: Mittlere Leistungen im Weitsprung bei Zehnjährigen 
 
 
Das Phänomen, dass die motorischen Fähigkeiten unter Kindern abnehmen, ist 
- wie bereits angedeutet - global zu beobachten, u.a. auch in Deutschland und in 
Japan. Leider muss man annehmen, dass davon auch die koordinativen 
Fähigkeiten der Kinder beider Länder betroffen sind.
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3.5.7 Körperliche Entwicklung der deutschen und japanischen Kinder im 
Vergleich  
 
Deutsche und japanische Kinder werden immer größer und immer schwerer. 
Dabei verschlechtern sich gleichzeitig die körperlichen Leistungen. 
 
So vergleich Shiraishi 10-jährige japanische Kinder zwischen 1950 und 2000. 
Trotz der unten benannten Zunahme (siehe Abb. 19, 20 und 21) von 
Körpergröße und Körpermasse weisen die Kinder schwächere Leistungen in 
motorischen Disziplinen auf. 
 
Abb. 19: Veränderung von Körpergröße und Körpermasse bei japanischen Kindern 
         (vgl. Shiraishi et al., 2003, S.6) 
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Abb. 20: Körperliche Entwicklung in Japan / Körpergröße 
 
 
Abb. 21: Körperliche Entwicklung in Japan / Körpermasse 
 
 
Ähnlichen Phänomen der somatischen Entwicklung werden auch in 
Deutschland registriert. Hirtz et al. betrachten die qualitativen und quantitativen 
Veränderungen des Körpers von 7- bis 12-jährigen Schulkindern in den Jahren 
1974 und 1994. Der Zuwachs beträgt im Durchschnitt bei den Jugen 7,0 cm und 
5,2 kg und bei den Mädchen 6,2 cm und 4,6 kg (vgl. Hirtz et al., 2007, S. 60).p 
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4 Wissenschaftliche Fragestellungen und Arbeitshypothesen 
 
Der Ausgangspunkt der Untersuchung wurde bereits im Kapitel 2, der 
Problemstellung, erläutert. Auf Grundlage dessen können wissenschaftliche 
Fragestellungen abgeleitet werden. 
Diese richten sich auf zwei Teilbereiche des Forschungsvorhabens: den 
momentanen Zustand der koordinativen Fähigkeiten der Kinder in Japan und in 
Deutschland, und deren Diagnostik. 
 
Frage 1: Niveau der koordinativen Leistungsfähigkeit der Kinder in Japan und 
Deutschland 
-Unterscheidet sich das koordinative Leistungsniveau japanischer und 
deutscher Kinder? 
-Gibt es Unterschiede zwischen dem Niveau der koordinativen Fähigkeiten bei 
Jungen und Mädchen? 
 
Hypothese 1: Unterschiede zwischen Japan und Deutschland 
 
Die unterschiedlichen kulturellen und sozialen Einflüsse in Japan und in 
Deutschland führen zu einem unterschiedlichen Niveau im Ausprägungsgrad 
wesentlicher koordinativer Fähigkeiten. 
 
Hypothese 2: Unterschiede zwischen Jungen und Mädchen 
 
Es existieren geschlechtsspezifischen Unterschiede, das heißt, dass die 




Frage 2: Wechselbeziehung zwischen koordinativen Fähigkeiten und 
Personaldaten 
- Gibt es eine Wechselbeziehung zwischen koordinativen Fähigkeiten und 
körperlichen Eigenschaften (Körpergröße, Körpermasse und BMI-Index)? 
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- Gibt es eine Wechselbeziehung zwischen koordinativen Fähigkeiten und 
Geburtsalter? 
 
Hypothese 3: Einfluss von Körpergröße und Körpermasse 
 
Körpergröße und Körpermasse (einschließlich BMI-Index) beeinflussen das 
Niveau wesentlicher koordinativer Leistungen der Kinder. 
 
Hypothese 4: Relative Age Effect 
Es wird bei den Schülern der 1. Klasse ein „Relative Age Effect“ erwartet, der 
sich in der koordinativen Leistungsfähigkeit widerspiegelt. 
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5  Untersuchungsmethodik 
 
5.1 Konstruktion der Testbatterie Leipziger Koordinationstest 6-7 Jahre 
(LKT 6-7) 
 
Die Erarbeitung des Leipziger Koordinationstests 6-7 Jahre (LKT 6-7) erfolgte 
auf der Grundlage, altersspezifisch die koordinativen Fähigkeiten von Schülern 
und Schülerinnen im Alter zwischen sechs und sieben Jahren zu untersuchen.  
LKT 6-7 wurde nach folgendem Arbeitsverfahren aufgebaut (Abb. 22): 
 
Abb. 22: Übersicht über die Arbeitsschritte zur Konstruktion eines sportmotorischen   
         Test (nach Blume, 2004, S. 374) 
 
 
Allerdings ist es sehr wichtig, dass die räumlichen Gegebenheiten und 
materiellen Bedingungen an der Grundschule in Deutschland und in Japan 
angepasst werden und testökonomische Kriterien abgesichert werden. 
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Hauptsächlich ist zu beachten, dass Testgeräte zum Einsatz kommen, die in 
Japan und Deutschland eingesetzt werden können.  
 
Weiterhin sind für die Testauswahl der LKT 6-7 folgende Konstruktionskriterien 
besonders zu berücksichtigen. 
In der Überprüfung und Entwicklung sind selbstverständlich alle koordinativen 
Fähigkeiten wichtig. Die Testbatterie der Leipziger Koordinationstests 6-7 
akzentuiert allerdings besonders die Orientierungs-, Reaktions-, Gleichgewichts-. 
Differenzierungs- und Rhythmisierungsfähigkeit, die als die grundlegenden 
Fähigkeiten in Altersbereich zwischen sechs und sieben Jahren angesehen 
werden.  
Die Fähigkeit zur Umstellung und die Kopplungsfähigkeit fanden in dieser 
Testbatterie eine mäßige Beachtung; es wurden fünf Testaufgaben in einer 
Testbatterie zusammengestellt. 
Mit der Homogenität soll den Aspekt einer Fähigkeit dominant erfassen. 
Man vermutet, dass der T-Schienen-Test dominant die Gleichgewichtsfähigkeit, 
der Zielwurftest dominant die Differenzierungsfähigkeit und der 
ROS-Rhythmisierungstest dominant die Rhythmisierungsfähigkeit erfasst. 
Der Farbenlauftest (zur Orientierungsfähigkeit) und der Wahlreaktionstest (zur 
Reaktionsfähigkeit) weisen dagegen komplexere Merkmale auf und verlangen 
nach einer heterogenen Testaufgabe (vgl. Blume, 2004).





Für die Überprüfung der Tests für Erstklässler in Japan und Deutschland wurde 
eine Test-Retest-Studie durchgeführt. Die Hauptuntersuchung erfolgte mit 
Schülern verschiedener Grundschulen in Leipzig, Taucha, Krostiz, 
Liebertworkwitz und Fukushima-city (Japan). 
Die Leiter und Leiterinnen der Einrichtungen wurden in einem persönlichen 
Vorgespräch durch den Autor über das Vorhaben informiert, einen 
sportmotorischen Test an der Grundschule durchzuführen. 
Die Liste der Kinder im erwünschten Altersbereich von sechs bis sieben Jahren 
konnte nach Einwilligung erstellt werden. Für die Eltern wurde ein 
Informationsschreiben verfasst, welches die Gründe und das Anliegen des Tests 





Die Probanden dieser vergleichenden Untersuchung zwischen Deutschland und 
Japan weisen ein Alter von sechs bis sieben Jahren auf.  
Eine geschlechtsspezifische Vorauswahl wurde nicht getroffen, weshalb die 
Anzahl der Jungen und Mädchen als zufällig bezeichnet werden kann. 
Die Anzahl der getesteten Schüler betrug in Deutschland 100 und in Japan 110. 
Aufgrund von Krankheiten oder Verletzungen konnten nicht alle Schüler am 
Retest teilnehmen, weshalb schließlich 91 deutsche Probanden und 100 
japanische Probanden dokumentiert wurden. In die Auswertung der 
Testergebnisse sind nur die Daten jener Kinder eingegangen, welche bei beiden 
Testdurchläufen anwesend waren und die Testaufgaben absolvierten. 
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5.2.3 Zeitlicher Verlauf der Untersuchungen 
 
Die Test-Retest-Verfahren an den vier Grundschulen erstreckten sich in 
Deutschland vom 27.11.2008 bis zum 2.6.2009 und in Japan vom 9.7.2009 bis 
zum 15.7.2009. 
Die nachfolgende Abbildung zeigt deutlich den zeitlichen Ablauf der 
Test-Retest-Verfahren (Abb. 23) und der Hauptuntersuchungen (Abb. 24). 
Der Zeitraum zwischen den beiden Durchführungszeitpunkten betrug zwischen 
sechs und 15 Tagen. 
 
Abb. 23: Zeitlicher Verlauf der Test-Retest-Studie 
 
Abb. 24: Zeitlicher Verlauf der Untersuchung der Hauptuntersuchung 
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Die Hauptuntersuchung an den sechs Grundschulen fanden in Deutschland vom 
8.6.2009 bis zum 24.02.2010 statt und in Japan und vom 9.7. bis zum 
15.7.2009. 
Alle deutschen und japanischen Probanden wurden in den Vormittagsstunden 
von 9 bis 12 Uhr getestet.  
 
 
5.2.4 Statistische Verfahren 
 
Die mathematischen und statistischen Methode dieser Dissertation werden 
anschließend vorgestellt. Die Verarbeitung der empirisch gewonnenen Daten 
werden anschließend zu weiteren Diskussionen verwendet.  
In dieser Arbeit werden folgende Statistikverfahren herangezogen: 
 
- Prüfung der Reliabilität mittels Cronbach’s Alpha 
- Prüfung der Verteilungsform nach Kolmogorov-Smirnov 
- Signifikanzprüfung der Daten 
- Prüfung von Unterschieden innerhalb der Stichprobe mittels des T-Test nach   
 Student und U-Test nach Wilcoxon und Mann und Whitney  
- Zusammenhangsprüfung über Korrelationsanalyse. 
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5.3 Vorüberlegung und Itemauswahl 
 
In der ersten Phase des Testbatterieaufbaus zum Koordinationstest Japan und 
Deutschland wurde die Testitemauswahl getroffen. Dabei wurde darauf geachtet, 
dass die ausgewählten Testmaterialien für Schüler der ersten Klasse geeignet 
sind (Tab. 8).  
Nach dieser Auswahlphase wurden Testaufgabe sowie Inhalt überprüft und 
anschließend die Untersuchungsphase der Test-Retest-Studie gestartet. 
 
Tab. 8: Kandidaten der Koordinationstests 
 
Die im nachfolgenden Abschnitt erläutern folgende Verfahrenprozesse im 
Test-Retest-Studie für jede koordinativen Fähigkeiten: 
 
• Testitemauswahl 
• Vorüberlegungen zu Testaufgabe sowie Iteminhalt  




Farbenlauftest Kraus & Weist, 2004
Medizinball-Orientierungstest Grübler & Hartmann, 1986
Nummer-Kastentest Grübler & Hartmann, 1986
Zielwurftest Münchener Fitnesstest, 1998 
Zielwurftest Kraus & Weist, 2004
Leipziger-Zielwurf-Test Hartmann, Universität Leipzig-ABTW, 2003
Gleichgewichtstest Hirtz, 2001
T-Schiene-Gleichgewichts-Test Fleischmann, 1977
EINB-KP Test Bös, 2001
Sprossenband-Rollball-Test Hartmann, Universität Leipzig-ABTW, 2003
Fallstabtest Baukler, 1976
Wahlreaktionstest Kallenbach & Pohle, 1985
Rhythmus-Lauf-Test Hirtz, 1988
Tumbrin-Rhythmisierungstest Kraus & Weist, 2004
Rhythmustest aus ROS Kurth, 1984
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Orientierungsfähigkeit 
 
Zunächst gab es drei mögliche Test, mit denen die Orientierungsfähigkeit erfasst 
werden kann.  
Aufgabendarstellung und Testinhalt sind bei dem „Farbenlauftest“ (nach Kraus & 
Weist, 2005) und „Medizinball-Orientierungstest“ (nach Grübler & Hartmann, 
1986) zwar ähnlich. Jedoch ist die körperliche bzw. konditionelle Belastung für 
die Erstklässer bei dem „Medizinball-Orientierungstest“ relativ hoch. Außerdem 
ist es für die sechs- bis siebenjährigen Schüler, die mit Mathematik noch wenig 
vertraut sind, schwieriger, ein optisches Signal mit einer Zahl zu erfassen als ein 
akustisches Signal in Verbindung mit Farbe. 
Aus diesen Gründen wurden der „Medizinball-Orientierungstest“ und der 
„Nummer-Kastentest“ (nach Grübler & Hartmann, 1986) ausgeschlossen und 






Der „Zielwurftest“ (Kraus & Weist, 2005), der für vier- bis sechsjährige Kinder 
konzipiert wurde, war zunächst für die Erfassung der Differenzierungsfähigkeit 
vorgesehen. Da hier das Ergebnis der Test-Retest-Study jedoch nicht 
zufriedenstellend ausfiel, wurde auf den „Zielwurftest“ (Münchener Fitnesstest, 
1998) und den „Leipziger-Zielwurf-Test“ (nach Hartmann / Universität 
Leipzig-ABTW, 20032) ausgewichen. 
 
Gütekriterien „Zielwurftest“ (nach Kraus & Weist, 2005): 
- Gesamte Trennschärfekoeffizienten: 0,4099 
- Reliabilitätswert / Jungen: 0,5821 / Mädchen: 0,5829. 
 
                                            
2 vgl. Langwald, K. (2003). Vergleich der motorischen Handlungskompetenz (Koordination und 
Beweglichkeit) bei sportlich Aktiven mit sportlich Inaktiven im späteren Erwachsenenalter. 
Diplomarbeit, Leipzig: Universität. (Anhang Anlage 2 Testmanual, S. 42-44). 
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Der „Zielwurftest“ (nach Münchener Fitnesstest, 1998) ist in Deutschland sehr 
bekannt und es existieren viele Ergebnisdaten. In unserer Test-Retest-Studie 
ergaben sich dennoch schlechte Ergebnisse mit diesem Ansatz 
(Reliabilitätswert: <0.50), weshalb dieser Test herausgenommen wurde. 
Für die Erfassung der Differenzierungsfähigkeit wurde schließlich der 
„Leipziger-Zielwurf-Test“ (nach Hartmann / Universität Leipzig-ABTW, 2003) 
ausgewählt, da dieser nach Modifikationsarbeit und Überprüfungsverfahren gute 





In der Auswahlphase des Testes für die Erfassung der Gleichgewichtsfähigkeit 
war der „Gleichgewichtstest“ (nach Hirtz, 2001) der erste Kandidat, der 
eingehend überprüft wurde. Dieser Test weist generell viele 
Untersuchungsdaten für Erstklässer mit höheren Reliabilitätswerten auf.  
Ein Problem besteht jedoch darin, dass für die Untersuchung in beiden Ländern 
als Testmaterial die typischen Bänke benötigt werden, die in deutschen 
Sporthallen zu finden sind. In Japan existieren jedoch keine vergleichbaren 
Bänke. Es war daher eine materialökonomische Entscheidung, auf die 
Anwendung des „Gleichgewichtstests“ nach Hirtz zu verzichten.  
Für die übrigen beiden möglichen Tests sind Testaufgabe und Testmaterial 
ähnlich. Den Ausschlag für die Verwendung in dieser Arbeit gab schließlich die 
Breite der T-Schiene. Im „EINB-KP Test“ (nach Bös, 2001) beträgt die Breite der 
Schiene nur 2 cm, während bei der Testmethode 
„T-Schiene-Gleichgewichtstest“ (nach Fleischmann, 1977) eine Schiene von 4 
cm zum Einsatz kommt und die Methode was den Schwierigkeitsgrad betrifft 
damit geeigneter macht für Kinder im Alter von sechs bis sieben Jahren. Da 
überdies der gewonnene Reliabilitätswert des 
„T-Schiene-Gleichgewichtstest“ für beide Länder gut ausfällt, wurde schließlich 
dieser Test ausgewählt. 
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Rhythmisierungsfähigkeit 
 
Von dem „Rhythmus-Lauf-Test“ nach Hirtz liegen zahlreiche 
Untersuchungsergebnisse über einen längeren Zeitraum aus Greifswald vor 
(Hirtz, 1985; 1988). Dieses Testitem dient der Erfassung der Rhythmusfähigkeit. 
Da der Erfassungsschwerpunkt der vorliegenden Studie jedoch die 
Rhythmisierungsfähigkeit ist, wurden die Reliabilitätskoeffizienten mit dem 
„Tambrin-Rhythmisierungstest“ untersucht. 
Der Inhalt dieses Test besteht darin, verschiedene Bewegungsarten nach einer 
vorgegebenen Musik mit unterschiedliche Tempo darzustellen (Kraus & Weist, 
2005). Um die Testaufgabe genau und richtig durchführen zu können, ist jedoch 
eine große Sporthalle mit einer geraden Laufbahn (mehr als 35m) notwendig. Ist 
diese nicht vorhanden, müssten die Probanden während der Laufbewegung mit 
der Musik die Richtung wechseln, was es für den Testleiter sehr schwierig 
machen würde, die Bewegung in einer kleiner Sporthalle genau und richtig zu 
beurteilen.  
Außerdem erfordert die Methode vom Testleiter eine hohe 
Beobachtungsfähigkeit und ein ausgeprägtes Rhythmusgefühl, um die vier 
verschiedenen Laufrhythmen erkennen und beurteilen zu können. Aus Gründen 
der Ökonomie und der Objektivität wurde daher der dritte Testkandidat 
„Rhythmustest aus ROS“ (Kurth, 1985) ausgewählt und Modifikationen 
(inhaltliche Veränderungen) vorgenommen. 
In der Überprüfungsphase mit dem „Rhythmustest aus ROS“ (Kurth, 1985) 
wurde unter Berücksichtigung der Diplomarbeit nach Scholz gearbeitet (Scholz, 
1995, S. 90).  
Dass der Test im Schwierigkeitsgrad für den Altersbereich sechs bis sieben 
Jahre zu hoch ist, zeigt das Ergebnis mit einem niedrigen Reliabilitätswert 
(<0,50). 
Es wurden daher Modifikationen beim Schwierigkeitsgrad vorgenommen, um 
die Testaufgabe für Schüler der ersten Klasse inhaltlich zu optimieren3, und 
                                            
3 Ziel war es, dass die meisten Kinder die ersten zwei oder drei von sieben Testaufgaben 
schaffen können. 
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anschließend wurde die Reliabilitätsprüfung wiederholt. Nach diesen 






Für die Diagnostik der Reaktionsfähigkeit gibt es den „Fallstabtest“ (nach 
Baukler, 1976) mit einem hohen Reliabilitätswert bzw. für vier bis sechsjährige 
Kinder den modifizierten „Fallstabtest“ (nach Kraus & Weist, 2005). 
Da die Erfassungsziele der vorliegenden Arbeit Wahlreaktion sowie sportliche 
Reaktion sind, wurde die Test-Retest-Prüfung aber zuerst mit dem 
„Sprossenwand-Rollball-Test“ (nach Hartmann / Universität Leipzig-ABTW, 
2003) durchgeführt. Dabei wurde beobachtet, dass einige Kinder die 
Testaufgabe nicht richtig durchführen konnten. Aufgrund ihrer geringen 
Körpergröße konnten die Probanden den Ball nicht von oben mit beiden Händen 
stoppen und versuchten stattdessen, den Ball irgendwie von unten zu berühren. 
Diese Testmethode wurde daher ebenfalls ausgeschlossen. 
Die Überprüfung im Hinblick auf die Gütekriterien (Reliabilitätskoeffizienten) 
ergab schließlich für den „Wahlreaktionstest“ (nach Kallenbach & Pohle, 1985) 





Zur Erfassung der Umstellungsfähigkeit existieren kaum Testbeispiele. Deshalb 
hat der Autor den „Japan-Umstellungstest“ (Grübler & Hartmann, 1986) als 
ersten Kandidat in der Test-Retest-Studie untersucht. 
Aber die Ergebnisse in Deutschland sowie in Japan zeigen beim 
Reliabilitätskoeffizienten jeweils niedrige Werte (< 0,50). Deshalb wurde die 
Umstellungsfähigkeit in der Hauptuntersuchungsphase nicht untersucht. 
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5.4 Testbatterie Leipziger Koordinationstest 6-7 Jahre 
  
Nachdem der Auswahlprozess der Testitems und die Modifikationsphase der 
Koordinationstests abgeschlossen waren, wurde die Testbatterie mit fünf 
verschiedene Testitems erstellt, der so genannte „Leipziger Koordinationstest 
6-7 Jahre” (Tab.9). 
Diese Testbatterie hat die Hauptuntersuchung in Deutschland und in Japan mit 
jeweils 100 Probanden ermöglicht.  
 
Tab. 9: Testbatterie Leipziger Koordinationstest 6-7 Jahre 
 
Erfassung Materialname Quelle Testaufgabe und Konstellation
Erfassung der
Orientierungsfähigkeit Farbenlauftest （FLT) Kraus & Weist, 2004 wie Original
Erfassung der
Differenzierungsfähigkeit Leipziger-Zielwurf-Test (ZWT)
Hartmann (Universität Leipzig /
ABTW), 2003 Von Autor weiterentwickelt
Erfassung der
Gleichgewichtsfähigkeit T-Schiene-Gleichgewichts-Test (GLT) Fleischmann, 1977 Vom Autor weiterentwickelt
Erfassung der
Reaktionsfähigkeit Wahlreaktionstest (WRT) Kallenbach & Pohle, 1985 wie Original
Erfassung der
Rhythmisierungsfähigkeit Rhythmustest aus der ROS (ROS) Kurth, 1984 Von Autor weiterentwickelt
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6 Ergebnisdarstellung des Test-Retest-Studie 
 
6.1 Ergebnisse des Leipziger Koordinationstests 6-7 
 
Die ausgewählten Koordinationstests für Schüler der ersten Klasse in Japan und 
Deutschland wurden statistisch bearbeitet. 
Dazu werden die verwendeten Tests hinsichtlich der Reliabilität, Validität und 





Die Reliabilitätsanalyse erfolgte nach der Methode zur Berecnung des 
Reliabilitätskoeffizienten nach Cronbachs Alpha (1951).  
Für die Berechnung der Reliabilitätskoeffizienten wird das Statistikprogramm 
SPSS Version 17.00 für Windows genutzt. 
Über die Beurteilung der Reliabilitätskoeffizienten finden sich in der Literatur 
verschiedene Auffassungen (Fetz & Kornexl, 1993; Bös, 2001). Die 
Beurteilungsskala nach Bös hat Tendenz zur die Anwendung über die 
Interpretation der Reliabilitätskoeffizienten (Langwald, 2003; Kraus & Weist, 
2005 etc.). 
Für die vorliegende Untersuchung werden ebenfalls die Angaben nach Bös 
(2001) verwendet. 
Die Interpretation der Reliabilitätskoeffizienten nach Bös ist wie folgt: 
 
Beurteilung von Reliabilitätskoeffizienten (nach Bös, 2001, S. 548) 
 
                     -  > 0,9     ausgezeichnet 
                     -  0,81-0,9  sehr gut 
                     -  0,71-0,8  annehmbar    
                     -  0,61-0,7  mäßige Reliabilität 
                     -  ≦ 0,60  gering 
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Die folgende Tab. 10 zeigt der gesamten Stichprobe in Deutschland und 
Japan. 
 
Tab. 10: Reliabilitätskoeffizienten der einzelnen Tests der Testbatterie, sowie  
       deren Beurteilung –gesamt: Deutschland / Japan 
 
Betrachtet man die ermittelten Reliabilitätskoeffizienten, so ist zu erkennen, 
dass die Reaktions- und Rhythmisierungstests in Deutschland ausgezeichnete 
Reliabilitätskoeffizienten erzielen. 
Außerdem weisen der Orientierungs-, Gleichgewichts- und Differenzierungstest, 
sowie in Japan der Orientierungs-, Reaktions-, Differenzierungs- und 
Rhythmisierungstest annehmbare bis sehr gute Reliabilitätskoeffizienten auf. 
Beim Gleichgewichtstest in Japan waren dabei die Reliabilitätskoeffizienten eher 
mäßig.
Deutschland Japan
Farbenlauftest (FLT) 0.846 (sehr gut) 0.752 (annehmbar)
Leipziger-Zielwurf-Test (ZWT) 0.839 (sehr gut) 0.731 (annehmbar)
T-Schiene-Gleichgewichts-Test (GLT) 0.729 (annehmbar) 0.699 (mäßig)
Wahlreaktionstest (WRT) 0.959 (ausgezeichnet) 0.856 (sehr gut)
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6.1.2 Trennschärfe 
 
Die Berechnung der Trennschärfekoeffizienten erfolgte ebenfalls mit dem 
Statistikprogramm SPSS Version 17. 
In der Tabelle 11 sind die ermittelten Trennschärfekoeffizienten aufgeführt. 
Linert und Raatz (1998) geben an, dass ein Trennschärfekoeffizient mit einem 
Wert über 0,5 eine hohe Trennschärfe besitzt und ein Koeffizient mit einem Wert 
kleiner 0,5 eine niedrige Trennschärfe.  
Die Ergebnisse der Probanden zeigen jeweils hohe Werte bei allen 
Koordinationstests in Deutschland und in Japan. 
 
Tab. 11: Trennschärfeindex und Beurteilung – gesamt: Deutschland / Japan 
 
Deutschland Japan
Farbenlauftest (FLT) 0.745 (hoch) 0.603 (hoch)
Leipziger-Zielwurf-Test (ZWT) 0.725 (hoch) 0.580 (hoch)
T-Schiene-Gleichgewichts-Test (GLT) 0.579 (hoch) 0.537 (hoch)
Wahlreaktionstest (WRT) 0.939 (hoch) 0.749 (hoch)
Rhythmustest aus der ROS (ROS) 0.923 (hoch) 0.763 (hoch)
Test
Trennschärfeindex
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6.1.3 Signifikanzprüfung 
 
Es ist notwendig und wichtig, die ermittelten Koeffizienten einer 
Signifikanzprüfung zu unterziehen und so zu überprüfen, ob die Reliabilität unter 
Beachtung der Irrtumswahrscheinlichkeit (5％  oder 1％ ) als zufällig oder 
überzufällig anzusehen ist. 
Dabei müssen eine Nullhypothese (H0) und eine Alternativhypothese (H1) wie 
folgt aufgestellt werden.  
 
H0:  Zwischen den beiden Merkmalen besteht kein statistisch gesicherter  
      Zusammenhang. 
 
H1:   Zwischen beiden Merkmalen besteht ein positiver Zusammenhang. 
 
Bortz erläutert, um eine gewisse Vergleichbarkeit und Qualität statistisch 
gesicherter Entscheidungen zu gewährleisten, sei eine Nullhypothese erst dann 
zu verwerfen, wenn die Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner oder gleich 5％ bzw. 
sogar kleiner oder gleich 1％ ist (nach Bortz, 1999, S. 110). 
Außerdem gibt nach Willimczik die Irrtumswahrscheinlichkeit (p) an, mit welcher 
Wahrscheinlichkeit man sich irren würde, wenn man die fragliche Hypothese 
akzeptiert (p<0,01) (nach Willimczik, 1999). 
 
Die Signifikanzprüfung soll am Beispiel des Wahlreaktionstest gesamt in 
Deutschland erläutert werden.  
Der Reliabilitätskoeffizient Alpha beträgt beim Wahlreaktionstest gesamt in 
Deutschland |rtt|= 0,959. 
Der kritische Wert beträgt bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1％ und 
einem Stichprobeumfang von 20 Probanden: 
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Auf diese Weise wird die Nullhypothese H0 verworfen, da der 
Reliabilitätskoeffizient |rtt| > r0,01;20 (0,959 > 0,5368) ist. 
Das bedeutet, dass sich der Reliabilitätskoeffizient |rtt| signifikant von 0 
unterscheidet. Damit ist die Reliabilität für den Wahlreaktionstest mit einer 
Irrtumswahrscheinlichkeit von 1％ statistisch abgesichert.  




6.1.4 Die Prüfung der Ökonomie  
 
Ein Test gilt ganz allgemein als sehr ökonomisch, wenn er: 
 
- von geringer Dauer ist, 
- mit geringem Materialaufwand umzusetzen ist, 
- geringen personellen Aufwand erfordert, 
- als Gruppentest durchführbar ist, 
- schnell und bequem auszuwerten ist 
(vgl. Blume, 2004; Lienert & Raatz, 1998). 
 
Für die in dieser Dissertation verwendeten Tests benötigt man nicht viel Zeit für 
die Vorbereitung, Durchführung sowie Auswertung, und der Materialaufwand 
war ebenfalls geringfügig. Außerdem waren die Tests als Gruppentests 
durchführbar. Die Testbatterie des Leipziger Koordinationstests 6-7 Jahre ist 
damit als sehr ökonomisch anzusehen. 
 
 
6.1.5 Die Prüfung der Objektivität 
 
Um eine hohe Durchführungsobjektivität zu sichern, wurde versucht,  
Verhaltenvariationen seitens des Testleiters zu vermeiden und die im 
Testmanual festgelegten Durchführungsbestimmungen so exakt wie möglich 
einzuhalten (vgl. Blume, 2004). 
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Die Genauigkeit der Beurteilung wurde auch dadurch erhöht, dass alle Testleiter 
ausgiebig Gelegenheit hatten, Vorübungen mit den Messinstrumenten 
durchzuführen. 
Die Überprüfung der Rhythmisierungsfähigkeit, für die eine quantitative 
Beurteilung der Bewegungsausführung durch Bewegungssehen erforderlich ist, 
wurde in einem separaten Testraum durchgeführt, so dass Störeinflüsse 
weitestgehend vermieden werden konnten. 
Die Auswertungsobjektivität, die die Auswertung des registrierten 
Testverhaltens nach vorgegebenen Regeln beschreibt, kann für den 
sportmotorischen Test als verwirklicht betrachtet werden, weil eine weitere 
Auswertung nach festgelegten Vorschriften keine subjektiven Einflüsse 
ermöglicht (vgl. Blume, 2004). 
Die Auswertung der Statistik mittels des Statistikprogramms SPSS 17.0 kann als 
objektiv ansehen werden. 




6.1.6 Die Prüfung der Validität  
 
Eine Überprüfung der Testreihen auf Validität wird durch ein Expertenrating als 
logische Validität oder mit dem Parralleltestverfahren als kriterienbezogene 
Validität nachgewiesen (Blume, 2004; Linert & Raatz, 1998). 
 
Unsere Untersuchung ermöglicht im Moment leider keine geeigneten 
Paralleltests, daher scheidet die Validitätsüberprüfung mittels 
Paralleltestmethode aus. 
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Tab. 12: Ergebnisse der Validität jeder Koordinationstests 
 
Der Haupt-Anwendungsbereich des ZWT, GLT und SRT ist vom frühen 
Erwachsenenalter aufwärts. Doch gibt es keinen Grund anzunehmen, dass er 
sich nicht auch für das frühe Grundschulalter eignet. Zwei weitere Tests (FLT 
und ROS) sind in ihrer Anwendbarkeit auf das Grundschulalter schon statistisch 
abgesichert (vgl. Grübler & Hartmann, 1986; Kurth, 1985). Der Autor nimmt 
daher an, dass auch für die voliegende Studie logische Validität gegeben ist. 
 
Testaufgabe Autor der originalen Literaturen Prüfmethode Ergebnisse



















Wahlreaktionstest (WRT) Kallenbach ＆ Pohle Expertenrating(logische Validität)
guter Messwert
(über 50 ％)





(vgl. Kurth, 1985, S. 9/10)
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7 Darstellung und Interpretation der Untersuchungsergebnisse  
 
7.1 Überprüfung der gewonnenen Daten auf Normalverteilung 
 
Für nachfolgende Berechnung im Rahmen dieser Untersuchung ist es 
notwendig, die gewonnenen Daten auf ihre Normalverteilung hin zu prüfen. 
Diese wurde mit dem Kolmogorov-Smirnov-Test untersucht.  
„Grundlage des Tests ist die Berechnung der maximalen Differenz zwischen den 
kumulierten Häufigkeiten beider Stichproben. Dieser wird ein z-Wert zugeordnet, 
aus dem sich die Irrtumswahrscheinlichkeit ‚p’ ergibt” (vgl. Bühl & Zöfel, 2000, S. 
295). Eine signifikante Abweichung von der Normalverteilung besteht bei 
p<0,05.  
Folgende Tab. 13 ist die Darstellung der Auswertung des 
Kolmogorov-Smirnov-Tests.  
 
Tab. 13: Prüfung der Verteilungsform nach Kolmogorov-Smirnov 
 
Abgesehen vom Gleichgewichtstest konnte für alle Testergebnisse eine 
Normalverteilung nachgewiesen werden. 
Bei dem Gleichgewichtstest (nicht normalverteilte Daten) wurden für die weitere 
statistische Überprüfung nicht parametrische Verfahren angewandt, während 
bei allen anderen Tests (normalverteilte Daten) parametrische Verfahren zum 
Einsatz kamen.
Deutschland Japan
Farbenlauftest （FLT) 0.424 0.632 normalverteilt
Wahlreaktionstest (WRT) 0.627 0.386 normalverteilt
T-Schiene-Gleichgewichts-Test
(GLT) 0.000 0.006 Nicht normalverteilt
Leipziger-Zielwurf-Test (ZWT) 0.744 0.622 normalverteilt
Rhythmustest aus der ROS (ROS) 0.202 0.057 normalverteilt
 
p-Wert (Kolmogorov-Smirnov-Test) Bewertung
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7.2 Darstellung und Interpretation der Untersuchungsergebnisse der 
deutschen und japanischen Erstklässer/innen im Vergleich 
 
Im folgenden Abschnitt werden die erreichten Mittelwerte der deutschen und 
japanischen Erstklässer und Erstklässerinnen im Vergleich dargestellt 
(interkultureller Vergleich). 
Auf geschlechtsspezifische Besonderheiten wird weiterhin eingegangen, um 
den intrakulturellen Vergleich in beiden Länder zu gewährleisten. 
In der Regel werden die Berechnungen für die Orientierungs-, Reaktions-, 
Differenzierungs- und Rhythmisierungstests auf der Grundlage einer 
Normalverteilung, d.h. mit P-Werten höher als 0.05, mit dem t-Test (nach 
Student) durchgeführt.  
Liegt keine Normalverteilung vor, so wird die Berechnung für den 
Gleichgewichtstest mit dem U-Test nach Mann und Whitney vorgenommen. 
Die ausgewerteten Ergebnisdaten werden mit Hilfe von Boxplots graphisch 
abgebildet. 
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7.2.1 Ergebnisse des Vergleichs beim Farbenlauftest (FLT) 
 
Im Bereich der Orientierungsfähigkeit erzielen die deutschen Probanden 
signifikant höhere Leistungen (Abb. 25).  
 
Abb. 25: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Farbenlauf  
– gesamt : Deutschland / Japan 
 
 
Die Mittelwerte des Farbenlaufs (gesamt) deutscher und japanischer Kinder sind 
in der Tabelle 14 im Vergleich dargestellt. Die Unterschiede zwischen Deutsch- 
land und Japan sind hoch signifikant. 
 
Tab. 14: Mittelwertvergleich Falbenlauftest -Gesamt 
*: signifikant auf 5 % - Niveau. 
M SD M SD
Gesamt 13,61 s 1,50 14,11 s 1,40 0,015*
p-WertDeutschland Japan
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Abb. 26: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Farbenlauftest 
– japanische und deutsche Jungen 
 
Abb. 27: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Farbenlauftest 
– japanische und deutsche Mädchen 
 
Die weitere statistische Überprüfung erfolgt für deutsche und japanische Jungen 
sowie deutsche und japanische Mädchen. 
In Abb. 26 und 27 sind die Ergebnisse des geschlechtsspezifischen Vergleichs 
in einem Boxplot-Diagramm dargestellt. 
Beim Vergleich zwischen den deutschen und japanischen Jungen liegt kein 
signifikanter Unterschied vor. Deutsche Mädchen erzielen dagegen bessere 
Leistungen als japanische Mädchen (siehe Tab. 15). 
Darstellung und Interpretation der Untersuchungsergebnisse                            84 
 
Tab. 15: Mittelwertvergleich Farbenlauftest 
– deutsche und japanische Jungen / deutsche und japanische Mädchen 
n.s.: nicht signifikant. 
*: signifikant auf 5 % - Niveau. 
 
In Abb. 28 und 29 sind die Ergebnisse des Farbenlauftests der Jungen und 
Mädchen in Deutschland und Japan geschlechtsspezifisch in einem 
Boxplot-Diagramm dargestellt.  
Tab. 16 zeigt die Mittelwerte der Ergebnisse des Farbenlauftests zwischen 
Jungen und Mädchen. In beiden Länder gab es keine signifikanten 
Unterschiede. 
 
Abb. 28: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Farbenlauf 
– Deutschland : Jungen / Mädchen 
 
M SD M SD
deutsche und
japanische Jungen
13,66 s 1,62 14,09 s 1,37 0,172 (n.s.)
deutsche und
japanische Mädchen
13,55 s 1,37 14,12 s 1,43 0,040*
Deutschland Japan
p-Wert
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Abb. 29: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Farbenlauf  
– Japan : Jungen / Mädchen 
 
 
Tab. 16: p-Werte Farbenlauftest  
– Deutschland und Japan : Jungen / Mädchen 
n.s.: nicht signifikant. 
p-Wert
japanische Jungen und Mädchen 0,908 (n.s.)
deutsche Jungen und Mädchen 0,732 (n.s.)
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7.2.2 Ergebnisse des Vergleichs beim Wahlreaktionstest (WRT) 
 
Im Bereich der Reaktionsfähigkeit bestehen keine signifikanten Unterschiede 
zwischen beiden Gruppen (Abb. 30). 
 
Abb. 30: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Wahlreaktionstest 
– gesamt : Deutschland / Japan 
 
 
In Tabelle 17  werden die Mittelwerte des Wahlreaktionstests (gesamt) 
dargestellt.  
 
Tab. 17: Mittelwertvergleich Wahlreaktionstest -Gesamt 
n.s.: nicht signifikant. 
 
M SD M SD
Gesamt 2,95 s 0,38 3,01 s 0,37 0,274 (n.s.)
Deutschland Japan
p-Wert
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Es liegen keine signifikanten Unterschiede zwischen japanischen Jungen und 
deutschen Jungen sowie japanischen Mädchen und deutschen Mädchen beim 
Wahlreaktionstest vor (siehe Tab. 18). 
 
Abb. 31: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Wahlreaktionstest 
– japanische und deutsche Jungen 
 
 
Abb. 32: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Wahlreaktionstest 
– japanische Mädchen / deutsche Mädchen 
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Tab. 18: Mittelwertvergleich Wahlreaktionstest 
– deutsche und japanische Jungen / deutsche und japanische Mädchen  
n.s.: nicht signifikant. 
 
In Abb. 33 und 34 sind die Ergebnisse des Wahlreaktionstests der Jungen und 
Mädchen in Deutschland sowie in Japan geschlechtsspezifisch in einem 
Boxplot-Diagramm dargestellt. Es liegen keine signifikanten Unterschiede 
zwischen Jungen und Mädchen in beiden Länder auf der Grundlage des t-Tests 
vor (siehe Tabelle 19). 
 
Abb. 33: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Wahlreaktionstest 






M SD M SD
deutsche und
japanische Jungen
2,91 s 0,36 2,98 s 0,38 0,347 (n.s.)
deutsche und
japanische Mädchen
3,00 s 0,39 3,03 s 0,37 0,653 (n.s.)
p-Wert
Deutschland Japan
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Abb.34: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Wahlreaktionstest 
– Japan : Jungen / Mädchen 
 
   
Tab. 19 P-Werte Wahlreaktionstest 
– Deutschland und Japan : Jungen / Mädchen 
         n.s.: nicht signifikant. 
 
p-Wert
japanische Jungen und Mädchen 0,492 (n.s.)
deutsche Jungen und Mädchen 0,241 (n.s.)
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7.2.3 Ergebnisse des Vergleichs beim T-Schiene-Gleichgewichtstest (FLT) 
 
Der Vergleich deutscher und japanischer Kinder im Bereich der 
Gleichgewichtsfähigkeit fand mittels des U-Tests nach Mann und Whitney statt.  
Hier erzielen die japanischen Kinder signifikant höhere Leistungen im Bereich 
der Gleichgewichtsfähigkeit (siehe Abb. 35). 
 
Abb. 35: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme T-Schiene-Gleichgewichtstest  
– gesamt : Deutschland / Japan 
 
Die Überprüfung im Mittelwertvergleich der Gleichgewichtsfähigkeit (gesamt) auf 
signifikante Unterschiede ergab (Tab. 20). 
 
Tab. 20: Mittelwertvergleich T-Schiene-Gleichgewichtstest - gesamt 
**: signifikant auf 1 % - Niveau. 
M SD M SD
Gesamt 14,13 s 13,72 17,31 s 12,44 0,004**
Deutschland Japan
p-Wert
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Im Bereich der Gleichgewichtsfähigkeit gibt es Vorteile für die japanischen 
Jungen und die japanischen Mädchen (Abb. 36 und 37). 
 
Abb. 36: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme T-Schiene-Gleichgewichts-Test 
– japanische und deutsche Jungen 
 
 
Abb. 37: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme T-Schiene-Gleichgewichts-Test 
– japanische und deutsche Mädchen 
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Tab. 21: Mittelwertvergleich T-Schiene-Gleichgewichtstest 
– deutsche und japanische Jungen / deutsche und japanische Mädchen  
*: signifikant auf 5 % - Niveau. 
 
Abb. 38 und 39 zeigen die Ergebnisse des Gleichgewichtstests der Jungen und 
Mädchen in Deutschland und in Japan geschlechtsspezifisch in einem 
Boxplot-Diagramm. 
Die Überprüfung auf signifikante Unterschiede mittels U-Test (nach Mann und 
Whitney) ergab, dass bei den Geschlechtern in beiden Länder keine 
signifikanten Unterschiede vorhanden sind (siehe auch Tab. 22). 
 
Abb. 38: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme T-Schiene-Gleichgewichtstest 







M SD M SD
deutsche und
japanische Jungen
14,32 s 13,59 17,20 s 12,70   0,043*
deutsche und
japanische Mädchen
13,93 s 13,99 17,39 s 12,36 0,040*
Deutschland Japan
p-Wert
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Abb. 39: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme T-Schiene-Gleichgewichtstest 
– Japan : Jungen / Mädchen 
 
 
Tab. 22: P-Werte T-Schiene-Gleichgewichtstest 
– Deutschland und Japan : Jungen / Mädchen 
        n.s.: nicht signifikant. 
 
p-Wert
japanische Jungen und Mädchen 0,465 (n.s.)
deutsche Jungen und Mädchen 0,554 (n.s.)
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7.2.4 Ergebnisse des Vergleichs beim Leipziger-Zielwurf-Test (ZWT) 
 
Wie bei der Orientierungsfähigkeit erzielen die deutschen Kinder signifikant 
höhere Leistungen im Bereich der Differenzierungsfähigkeit. Abb. 40 zeigt das 
Ergebnis der gesamten Probanden in beiden Länder in einem 
Boxplot-Diagramm.  
 
Abb. 40: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Leipziger-Zielwurf-Test 
– gesamt : Deutschland / Japan 
 
Die deutsche Kinder zeigen bessere Leistungen beim Zielwurftest, was auch 
anhand der Mittelwerte in Tab. 23 deutlich erkennbar ist. 
 
Tab. 23: Mittelwertvergleich Leipziger-Zielwurf-Test –Gesamt 
***: hochsignifikant. 
M SD M SD
Gesamt 26,13 Punke 13, 56 19,20 Punkte 12,58 0,000***
Deutschland Japan
p-Wert
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Die deutschen Jungen und Mädchen erreichen deutlich höhere Leistungen als 
die japanischen Jungen und Mädchen im Bereich der Differenzierungsfähigkeit 
(siehe Tab. 24). 
 
Abb. 41: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Leipziger-Zielwurf-Test 
– japanische und deutsche Jungen 
 
 
Abb. 42: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Leipziger-Zielwurf-Test 
– japanische und deutsche Mädchen 
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Tab. 24: Mittelwertvergleich Leipziger-Zielwurf-Test 
– deutsche und japanische Jungen / deutsche und japanische Mädchen  
*: signifikant auf 5 % - Niveau. 
**: signifikant auf 1 % - Niveau. 
 
In Abb. 43 und 44 sind die Ergebnisse des Zielwurftests der Jungen und 
Mädchen in Deutschland sowie in Japan geschlechtsspezifisch in einem 
Boxplot-Diagramm dargestellt.  
Wie bei der Reaktionsfähigkeit liegen im Bereich der Differenzierungsfähigkeit 
keine signifikanten Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Mädchen in 
beiden Länder auf der Grundlage des t-Tests vor (siehe Tabelle 25). 
 
Abb. 43: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Leipziger-Zielwurf-Test 






M SD M SD
deutsche und
japanische Jungen
28,31 Punkte 14,22 20,53 Punkte 11,29 0,004**
deutsche und
japanische Mädchen
23,76 Punkte 12,54 18,19 Punkte 13,48 0,031*
Deutschland Japan
p-Wert
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Abb. 44: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Leipziger-Zielwurf-Test  
– Japan : Jungen / Mädchen 
 
 
Tab. 25: P-Werte Leipziger-Zielwurf-Test 
– Deutschland und Japan : Jungen / Mädchen 
         n.s.: nicht signifikant. 
 
p-Wert
japanische Jungen und Mädchen 0,359 (n.s.)
deutsche Jungen und Mädchen 0,086 (n.s.)
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7.2.5 Ergebnisse des Vergleichs beim Rhythmustest aus ROS (ROS) 
 
Bei der Rhythmisierungsfähigkeit ergeben sich deutlich bessere Testwerte für 
die japanischen Test-Teilnehmer (siehe Abb. 45). 
 
Abb. 45: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Rhythmustest aus ROS 
– gesamt : Deutschland / Japan 
 
 
Die japanischen Kinder erzielten wesentlich bessere Ergebnisse beim 
Rhythmustest, was auch anhand der Mittelwerte in Tab. 26 deutlich erkennbar 
ist. 
 
Tab. 26: Mittelwertvergleich Rhythmustest aus ROS –Gesamt 
***: hochsignifikant. 
M SD M SD
Gesamt 3,06 1,45 3,95 1,43 0,000***
Deutschland Japan
p-Wert
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Beim geschlechtsspezifischen Vergleich zwischen den japanischen und 
deutschen Jungen sowie den japanischen Mädchen und deutschen Mädchen 
ergeben sich auch deutlich bessere Testwerte für japanische Probanden (siehe 
Tab. 27). 
 
Abb. 46: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Rhythmustest aus ROS 
– japanische und deutsche Jungen 
 
 
Abb. 47: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Rhythmustest aus ROS 
– japanische Mädchen / deutsche Mädchen 
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Tab. 27: Mittelwertvergleich Rhythmustest aus ROS 
– deutsche und japanische Jungen / deutsche und japanische Mädchen  
*: signifikant auf 5 % - Niveau. 
**: signifikant auf 1 % - Niveau. 
 
In Tab. 27 werden die Mittelwerte des Rhythmustests im Vergleich zwischen 
Jungen und Mädchen in Deutschland und in Japan dargestellt. Ein erheblicher 
Unterschied ist bei japanischen Mädchen zu erkennen, d.h. japanische 
Mädchen sind deutlich besser als japanische Jungen. In Deutschland bestehen 
keine signifikanten Unterschiede (siehe auch Tab. 28). 
 
Abb. 48: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Rhythmustest aus ROS 







M SD M SD
deutsche und
japanische Jungen
2,90 Punkte 1,32 3,58 Punkte 1,37 0,016*
deutsche und
japanische Mädchen
3,22 Punkte 1,53 4,23 Punkte 1,46 0,001**
Deutschland Japan
p-Wert
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Abb. 49: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Rhythmustest aus ROS 
– Japan : Jungen / Mädchen 
 
 
Tab. 28: P-Werte Rhythmustest aus ROS 
– Deutschland und Japan : Jungen / Mädchen 
         n.s.: nicht signifikant. 
         *: signifikant auf 5 % - Niveau. 
 
p-Wert
japanische Jungen und Mädchen 0,027*
deutsche Jungen und Mädchen 0,261 (n.s.)
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7.3 Ergebnisse der Korrelationsanalysen 
 
In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Korrelationsanalyse dargestellt 
(siehe Tab. 29). Für die Überprüfung der Fragestellung 2 wird die 
Wechselbeziehung zwischen koordinativen Fähigkeiten und personalen 
Merkmalen (Körperbau) überprüft. 
Die Berechnung der Korrelationskoeffiizienten der r-Werte fand nach zwei 
verschiedenen Methoden statt, da nicht bei allen Testdaten eine 
Normalverteilung der Daten gegeben war. Bei der Gleichgewichtsfähigkeit 
(Deutschland und Japan), Gewicht (Deutschland), BMI-Index (Deutschland) 
wurde aufgrund einer nicht vorhandenen Normalverteilung der Statistik der 
Rangkorrelationskoeffizient nach Spearmann angenommen. Für alle  Daten mit 
Normalverteilung wurde der Pearson-Maßkorrelationskoeffizient benutzt. 
 
Tab. 29: Ergebnisse der Korrelationsanalyse (Gesamt) 
 *: signifikant auf 5 % - Niveau. 
 
Zur Auswertung der Ergebnisse fand die Beurteilungsskala, in Tab. 30 
aufgezeigt, Anwendung (Willimczik, 1992, S. 68; Satou et al., 2007, S. 64). 
Körpergröße Körpermasse BMI-Index
Japan -. 001 -. 031 -. 070
Deutschland -. 035 . 023 . 044
Japan -. 044 . 069 . 127
Deutschland -. 055 . 131 . 239*
Japan -. 325 -. 337 -. 249*
Deutschland -. 055 -. 127 -. 077
Japan -. 107 -. 157 -. 128
Deutschland -. 161    . 200* . 195
Japan -. 022 -. 067 -. 062
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Tab. 30: Beurteilung von Zusammenhang der Korrelationskoeffizienten 
 
Wie aus der Tabelle hervorgeht, ergaben sich keine signifikanten 
Zusammenhänge zwischen koordinativen Fähigkeiten und personalen 
Merkmalen.  
 
Zwischen Körpermasse und der Differenzierungsfähigkeit ist einerseits 
signifikant, aber nur geringfügig bedeutsame Zusammenhang beobachtbar 
(Körpermasse: r = .20; p = .000). Interessanterweise korreliert auch der 
BMI-Index kaum mit der Reaktionsfähigkeit der deutschen Kinder (r = .24; p 
= .000).  
Es besteht außerdem ein niedriger negativer Zusammenhang zwischen dem 
Körpermasse und der Gleichgewichtsfähigkeit der japanischen Kinder (r = -.25; 
p = .000). 
                  ｜r｜    =     0      kein Zusammenhang
    0　　 <   ｜r｜   ≦    0.4      niedriger Zusammenhang
    0.4    <   ｜r｜   ≦    0.7      mittlerer Zusammenhang
    0.7    <   ｜r｜   ≦    1.0      hoher Zusammenhang
                  ｜r｜    =     1      volständiger, idealer Zusammenhang
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7.4 Ergebnisse der Überprüfung der Alterseffekte 
 
Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Überprüfung der “Relative 
Age Effect4 (Relativalterseffekt bzw. Geburtsmonatseffekt)” dargestellt.  
 
Bäumler u. a. (2001) analysieren den Geburtsmonatseffekt unter deutschen  
Fußballspielern der Jahrgänge U13 bis U18 (n = 25.891) und kommen zu 
folgendem Ergebnis: je später im Jahr jemand geboren ist, umso geringer sind 
seine “Chancen”, Mitglied der DFB-Stützpunkte zu sein.  
Lames u. a. vergleichen alle Teilnehmernationen der Volleyball-Jugend-WM und 
der Sichtungsteilnehmer der DHB-Jugendauswahl im Handball auf die Quartale 
des zweijährigen Selektionszeitraums, um den Alterseffekt zu überprüfen. Die 
Geburtsverteilung im Vollyball präsentiert sich über die beiden Jahre des 
Selektionszeitraums im Sinne eines starken RAE (Relative Age Effect), während 
im Handball pro Jahr ein RAE zu existieren scheint (vgl. Lames u. a., 2008, S. 
8). 
Weil für die Geburtsmonatsdaten der deutschen Erstklässler und 
Erstklässlerinnen keine Normalverteilung nachgewiesen werden konnte und die 
Probandenzahl für die Aufteilung in vier Quartale zu gering ist, wurden die 
Probanden für die vorliegende Arbeit in zwei Gruppen (früh Geborene / spät 
Geborene) aufgeteilt.  
 
Beispiel : Japan5 
- Gruppe FG (früh geboren) 
 Geburtsmonat: April, Mai, Juni, Juli, August September 
- Gruppe SG (spät geboren) 
 Geburtsmonat: Oktober, November, Dezember, Januar, Februar, März 
Wie schon in Kap. 7.2 dargestellt, werden die Berechnungen für die 
                                            
4 “Ein RAF (Relative Age Effect) liegt allgemein vor, wenn die Geburtsdaten einer Stichprobe 
nicht propotional zu den Geburtsdaten des entsprechenden Ausschnitts der Normalbevölkerung 
verteilt sind – also ungefähr gleichverteilt über das Jahr –, sondern Häufigen zu Beginn des 
Selektionszeitraums vorliegen, wenn also relativ Ältere häufiger in der Stichprobe vertreten sind 
als relativ Jüngere. Das relative Alter innerhalb der Stichprobe hat dann einen Effekt auf deren 
Zusammensetzung, ein ‘Relative Age Effect’ liegt vor” (Anführung aus Lames u. a., 2008). 
5 In Japan werden Schuler in der Regel im April eingeschult. 
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Orientierungs-, Reaktions-, Differenzierungs- und Rhythmisierungstests auf der 
Grundlage einer Normalverteilung mit dem t-Test (nach Student) durchgeführt. 
Liegt keine Normalverteilung vor, so wird die Berechnung für den 
Gleichgewichtstest mit dem U-Test nach Mann und Whitney vorgenommen. 
 
Ergebnis: Japan 
Im Bereich der Orientierungsfähigkeit, Reaktionsfähigkeit, 
Gleichgewichtsfähigkeit, Rhythmisierungsfähigkeit und Differenzierungsfähigkeit 
bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen der Gruppe FG und der 
Gruppe SG (siehe Tab. 31 und Abb. 50-54). 
 
Tab. 31: Mittelwertvergleich und p-Werte zwischen Gruppe FG und Gruppe SG  
       der japanischen Kindern 
n.s.: nicht signifikant. 
 
Abb. 50: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Farbenlauftest 
- Japan: Gruppe FG / Gruppe SG 
 
M SD M SD
Farbenlauftest 14,07 s 1,53 14,18 s 1,19 0,694 (n.s.)
Wahlreaktionstest 2,97 s 0,391 3,07 s 0,340 0,161 (n.s.)
Gleichgewichtstest 19,63 s 13,72 15,64 s 11,26 0,134 (n.s.)
Zielwurftest 19,31 Punkte 14,33 19,05 Punkte 9,81 0,919 (n.s.)
Rhythmustest 3,97 Punkte 1,46 3,92 Punkte 1,46 0,846 (n.s.)
Gruppe FG Gruppe SG
p-Wert
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Abb. 51: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Wahlreaktionstest 




Abb. 52: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme T-Schiene-Gleichgewichtstest 
- Japan: Gruppe FG / Gruppe SG 
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Abb. 53: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Leipziger-Zielwurf-Test 




Abb. 54: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Rhythmustest aus ROS 
- Japan: Gruppe FG / Gruppe SG  
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Ergebnis: Deutschland 
Es liegen keine signifikanten Unterschiede im Bereich der Orientierungsfähigkeit, 
Gleichgewichtsfähigkeit und Rhythmisierungsfähigkeit vor. Hingegen erzielte die 
Gruppe FG (früh geboren) signifikant höhere Leistungen im Bereich der 
Reaktionsfähigkeit und Differenzierungsfähigkeit (siehe Tab. 32 und Abb. 
55-59). 
 
Tab. 32: Mittelwertvergleich und p-Werte zwischen Gruppe FG und Gruppe SG  
       der deutschen Kindern 
n.s.: nicht signifikant. 
*: signifikant auf 5 % - Niveau. 
 
Abb. 55: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Farbenlauftest 
- Deutschland: Gruppe FG / Gruppe SG  
 
M SD M SD
Farbenlauftest 13,50 s 14,36 13,72 s 15,57 0,471 (n.s.)
Wahlreaktionstest 2,87 s 0,35 3,04 s 0,38 0,022*
Gleichgewichtstest 15,49 s 14,89 12,72 s 12,38 0,381 (n.s.)
Zielwurftest 29,67 Punkte 14,20 22,73 Punkte 12,09 0,010*
Rhythmustest 2,92 Punkte 1,39 3,20 Punkte 1,46 0,333 (n.s.)
Gruppe FG Gruppe SG
p-Wert
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Abb. 56: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Wahlreaktionstest 




Abb. 57: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme T-Schiene-Gleichgewichtstest 
- Deutschland: Gruppe FG / Gruppe SG 
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Abb. 58: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Leipziger-Zielwurf-Test 




Abb. 59: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Rhythmustest aus ROS 
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7.5 Bestimmung von Orientierungswerten 
 
Die Erstellung von Orientierungswerten für deutsche und japanische Erstklässler 
und Erstklässlerinnen wird in diesem Abschnitt erläutert.  
Jeweils 100 deutsche und japanische Erstklässler und Erstklässlerinnen werden 
in die Auswertung einbezogen. 
Die Versuchsanlage erfordert es, die Orientierungswerte dynamisch 
weiterzuentwickeln und zu verbessern. 
Die Erstellung von Orientierungswerten verlaugt Nomarverteilung der Testwerte. 
Für diese Überprüfung wurden die Ergebnisse der Prüfverfahren des 
Kolmogolov-Smirnov-Tests (Abb. 12) übernommen.  
Beim T-Schiene-Gleichgewichtstest (Gleichgewichtsfähigkeit) liegt keine 
Nomalverteilung vor, daher wird die Berechnung in vier Perzentile mittels 
deskriptiver Statistik eingeteilt: mäßig (1Punkt) , annehmbar (2 Punkte), gut (3 
Punkte), sehr gut (4 Punkte). 
Für die Beurteilung werden die Orientierungswerte in einer 5-stufigen Skalierung 
klassifiziert, welche in Abb. 60 anhand der Normalverteilungskurve gezeigt 
wurde. Dazu werden das arithmetische Mittel (M) und die Standardabweichung 
(s) für die Bestimmung herangezogen. 
 
Abb. 60: Normalverteilungskurve mit Berechnungsformeln der fünf Abschnitte die 
Orientierungswerte (nach Kraus & Weist, 2005, S. 96) 
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Folgende 5-stufigen Skalierung wird verwendet: 
 
     1. sehr gering (weit unter Durchschnitt) 
     2. gering (unter Durchschnitt) 
     3. mittel (Durchschnitt) 
     4. gut (über Durchschnitt) 
     5. sehr gut (weit über Durchschnitt). 
 
Der Bereich bis x−2s wird verbal mit “weit unter Durchschnitt” bezeichnet. Hier 
befinden sich 2,1% der ausgewerteten Fälle. Die Fläche unter x−2s bis x−s 
bezeichnet die Anzahl aller anderen Probanden unterhalb des Durchschnitts. 
Diese gehen mit einem Prozentsatz von 13,6% ein. Der mittlere Bereich von x−s 
bis x+s umfasst diejenigen, die den Durchschnitt bilden (Kraus und Weist, 
2005, S. 95). Die Ergebnisse der Probanden werden sich in diesem Bereich zu 
68,2% (je 34,1% von x bis x−s bzw. x bis x+s) ansiedeln (Altekruger & Bock, 
1995, S. 61).   
Die Auswertung geschieht deskriptiv, unterliegt also nicht dem statistischen 
Nachweis. 
 
In Tabelle 33-37 sind die ermittelten Orientierungswerte der deutschen und 
japanischen Kinder für den Farbenlauftest, den Wahlreaktionstest, den 
T-Schiene-Gleichgewichtstest, den Leizpiger-Zielwurf-Test und den 
Rhythmustest aus ROS dargestellt. 
 













Japan > 16,90 15, 50 bis 16, 91 12, 70 bis 15, 51 11, 32 bis 12, 71 < 11,31
Detuschland > 16, 60 15, 10 bis 16, 61 12, 10 bis 15, 11 10, 62 bis 12, 11 < 10, 61
Farbenlauftest
(Sekunden)
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Tab. 34: Orientierungswerte — Wahlreaktionstest 
 
Tab. 35: Orientierungswerte — T-Schiene-Gleichgewichtstest 
 
Für die Orientierungswerte des Leipziger-Zielwurf-Test 
(DIfferenzierungsfähigkeit) konnte aufgrund der geringen Unterschiede 
zwischen dem arithmetischen Mittel (M) und der Standardabweichung (SD) 
keine 5-stufige Skalierung erfolgen (Kai, 2003). 
 
Tab. 36: Orientierungswerte — Leipziger-Zielwurf-Test 
 
Tab. 37: Orientierungswerte — Rhythmus aus ROS Test  
 
Alle genauen Werte und Ergebnisse (auch geschlechtsspezifische 
Orientierungswerte) sind tabellarisch und graphisch im Anhang (Anlage 5.2, S. 
18) dargestellt.  











Japan < 8, 60 8, 61 bis 13, 70 13, 71 bis 23, 00 > 23, 01










Japan < 6 7 bis 30 > 31














Japan < 1 1, 5 bis　2, 5 3 bis 4, 5 5 bis 6, 5 > 7














Japan > 3,76 3, 38 bis 3, 75 2, 65 bis 3, 37 2, 28 bis 2, 64 < 2, 27
Detuschland > 3, 72 3, 34 bis 3, 71 2, 57 bis 3, 33 2, 20 bis 2,57 < 2, 19
Wahlreaktionstest
(Sekunden)
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Die Orientierungswerte aller Tests in beiden Länder wurden bereits oben 
angegeben (Tab.33-37). Im Vergleich von deutschen und japanischen Kindern 
wurden viele Unterschiede festgestellt, Übereinstimmungen herrschten dagegen 
beim Wahlreaktionstest. 
 
Zwischen den Orientierungswerten des Farbenlauftests, 
T-Schiene-Gleichgewichtstests, Leipziger-Zielwurftests oder des Rhythmus aus 
ROS  sind ziemlich große Unterschiede erkennbar, daher können folgende 
Aussagen getroffen werden.  
Bei den Orientierungswerten des Gleichgewichtstests und des 
Leipziger-Zielwurf-Tests sind große Unterschiede zwischen beiden Ländern 
erkennbar. Die Werte des Leipziger-Zielwurf-Tests und des Farbenlauftests sind 
für deutsche Kinder viel besser als für japanische Kinder. Im Unterschied zum 
T-Schiene-Gleichgewichtstest und zum Rhythmus aus ROS gibt es hier 
deutliche Abweichungen.   
Diese Ergebnisse aus den Orientierungswerten korrelieren mit unterschiedlich 
ausgeprägten koordinativen Fähigkeiten bei deutschen und japanischen 
Kindern. 
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8  Diskussion 
 
8.1 Diskussion der Ergebnisse  
8.1.1 Diskussion in Bezug auf Hypothese 1 
 
Zu Hypothese 1: Die unterschiedlichen kulturellen und sozialen Einflüsse in 
Japan und in Deutschland führen zu einem unterschiedlichen Niveau im 
Ausprägungsgrad wesentlicher koordinativer Fähigkeiten. 
 
Das Hauptanliegen dieser Arbeit ist, den Ist-Zustand des Niveaus der 
koordinativen Fähigkeiten deutscher und japanischer Kinder zu analysieren und 
zu vergleichen. 
Wie schon in Kap. 7.2 dargestellt, sind die koordinativen Fähigkeiten bei 
deutschen und japanischen Erstklässlern und Erstklässlerinnen unterschiedlich 
ausgeprägt.   
Die deutschen Probanden weisen im Bereich der Orientierungs- und 
Differenzierungsfähigkeit signifikant höhere Testwerte als die japanischen 
Probanden auf. Hingegen erzielten die japanischen Test-Teilnehmer deutliche 
bessere Leistungen bei der Gleichgewichts- und Rhythmisierungsfähigkeit. Die 
Reaktionsfähigkeit war der einzige Fall, für den keine signifikanten Unterschiede 
zwischen Deutschland und Japan nachgewiesen werden konnten. 
Somit wird beim Farbenlauftest (Orientierungsfähigkeit), 
T-Schiene-Gleichgewichtstest (Gleichgewichtsfähigkeit), Leipziger- 
Zielwurf-Test (Differenzierungsfähigkeit) und Rhythmustest aus ROS 
(Rhythmisierungsfähigkeit) Hypothese 1 bestätigt. 
 
 
8.1.1.1 Mögliche Gründe für die Test-Befunde: unterschiedliche Ausprägung der 
koordinativen Fähigkeiten in Deutschland und Japan 
 
Die Ausprägungsdifferenz der koordinativen Fähigkeiten in beiden Ländern 
muss man aus verschiedenen Perspektiven betrachten.  
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Was könnte die kulturbedingten Unterschiede erklären? 
 
Bei der Betrachtung des interkulturellen Vergleichs mit Berücksichtigung der 
verschiedenen kulturellen Hintergründe kommen vor allem folgende Faktoren 
als Erklärungsmöglichkeiten in Betracht.  
 
Kulturelle Unterschiede zwischen Deutschland und Japan: 
 
- Sprache 
- Gewohnheit und Bräuche  
- Spiele und Freizeitgestaltung  
- Unterschiede des Lehrplans, Unterrichtsinhalt oder Lehrmethode usw.  
- Unterschiede in der Umwelt (sozial, familiär, schulisch usw.) 
- Familienverhältnisse (Beziehung zwischen Eltern und Kindern, Erziehung) 
- Bewegungserfahrung (Prägung in Vorschule und Kindergarten). 
 
Im folgenden werden mögliche Einflussfaktoren, nämlich 
“Bewegungserfahrungen”, “Unterschiede des Lehrplans bzw. der 
Unterrichtsinhalte”, “Unterschiede der Lernmethode bzw. Verhaltens der 
Lehrern” und “Nutzungsgrad elektronischer Medien”, ausführlicher betrachtet.   
 
Möglicher Einflussfaktor: Bewegungserfahrungen 
Die Bewegungserfahrungen in der Vorschulzeit spielen eine wichtige Rolle, 
insbesondere das Bewegungsangebot, das die Kinder im Kindergarten nutzen 
können. Im Rahmen dieser Untersuchung konnte leider nicht auf die 
koordinativen Fähigkeiten der Vorschulkinder in beiden Länder eingegangen 
werden. Bezüglich der Orientierungsfähigkeit liegt für Deutschland allerdings 
eine Studie vor. In der Diplomarbeit von Klaus & Weist (2005) wurden 79 
Vorschulkinder mit derselben Testmethode (Farbenlauftest) überprüft. Der 
Mittelwert der Vorschulkinder beim Farbenlauftest ist 19,15 sec, bei den 
Erstklässlern sind es nur noch 13,16 sec. Die Wertdistanz zwischen 
Vorschulkinder und Ersteklässler ist also erheblich. Es liegt der Schluss nahe, 
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dass mit dem Eintritt in die Grundschule die Orientierungsfähigkeit stark und 
rasch ausprägt wird (vgl. auch Schwock, 2004; Hirtz et al., 2010). 
 
Möglicher Einflussfaktor: Unterschiede des Lehrplans bzw. der 
Unterrichtsinhalte 
 
Da sich deutsche und japanische Lehrpläne und damit auch die dem Unterricht 
zu Grunde liegenden normativen Vorstellungen deutlich unterscheiden, sind 
auch die konkreten Inhalte des Sportunterrichts verschieden. 
Tab. 38 zeigt die Richtlinie für den Sportunterricht in den ersten und zweiten 
Klassen in Japan. 
 
Tab. 38: Richtlinie für den Sportunterricht (erste und zweite Klasse) 
 
Wie Tab. 38 deutlich macht, sieht das japanische Erziehungsministerium  
konkrete Inhalte für den Sportunterricht vor, mittels Spielanleitungen und 
Hinweisen für die Schulung der Gleichgewichtsfähigkeit oder der rhythmischen 
Bewegungen (Lehrplan文部科学省, 2008, S. 22 – 26). 
Im Unterschied dazu wird der Unterrichtsstoff beispielsweise im Bundesland  
Sachsen in die folgenden fünf Bereiche unterteilt (Lehrplan Grundschule Sport, 
2004): 
 
− Leichtathletische Übungen 
− Spiele und Spielformen 
− Turnerische Übungen 
− Gymnastisch-tänzerische Übungen 
 erste und zweite Klasse
1) Bewegung zur Ausbildung der Physical-Fitness
2) Turnspiele mit oder ohne Geräte 
3) Lauf- und Sprungbewegung
4) Spiel im Wasser 
5) Spiel mit oder ohne Ball
6) Rhythmische Bewegung / Tanzbewegung
Bereich




Außerdem gibt es zusätzlich einen sogenannten “Wahlpflicht”-Bereich, für den 
Schüler ein Feld ihrer Wahl aussuchen können. Hauptziel bzw. Schwerpunkt 
des Wahlpflichtfaches 1 (Orientierungslauf) ist die Verbesserung der 
Orientierungsfähigkeit und der Laufausdauer (siehe Tab. 39).  
 
Tab. 39: Wahlpflich 1 (Lehrplan Grundschule Sport, 2004, S. 26) 
 
Wahlpflichtfach 5 ist für die vorliegende Untersuchung insofern besonders 
interessant, als dass hier die Ausbildung der koordinativen Fähigkeiten 
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Tab. 40: Wahlpflich 5 (Lehrplan Grundschule Sport, 2004, S. 30) 
 
Der Autor hat im Sportunterricht einer deutschen ersten Klasse im Zeitraum 
zwischen April und Mai 2009, und zwischen Juni und Juli 2009 an einer 
japanischen Grundschule hospitiert, um einen Überblick über die Unterschiede 
des Sportunterricht zu erhalten. 
 
In der ersten Klasse wird in Japan ein Schwerpunkt des Unterrichts auf 
Tanzbewegungen zu Musik, rhythmisches Spiel oder Turnübungen (z.B. die 
Bewegungen auf der Matte) gesetzt. Dies ist ein Grund dafür, dass japanische 
Kinder im Bereich der rhythmischen Bewegungen bzw. Gleichgewichtsfähigkeit 
stark sind. 
In Sachsen hingegen konzentriert sich der Lehrplan für die erste Klasse auf die 
Schulung und Verbesserung der koordinativen Fähigkeiten, vor allem der 
räumlichen Orientierungsfähigkeit und der kinästhetischen 
Differenzierungsfähigkeit. Beim Unterricht an der Leipziger Grundschule haben 
Kinder viele und sehr unterschiedliche Fangspiele (mit oder ohne Bälle) 
durchgeführt, deutlich mehr als in Japan. Japanische Kinder der ersten Klasse 
spielen auch Ballspiele, aber meistens ohne Tor (es gibt also keinen 
Richtungsfaktor), weil die Ballspiele mit Tor oder Netz laut Lehrplan erst ab der 
Wahlpflicht 5:         Koordinative Fähigkeiten                                                             
Koordinative Fähigkeiten bilden eine wichtige Leistungsvorausseztung für das Aneignen und
Erlernen motorischer Fertigkeiten. Die günstigste Phase liegt im Alter zwischen 7 und 12 Jahren.
Koordinative Fähigkeiten werden besonders durch vielseitiges, intensives, qualitätsgerechtes und ab-
wechselungsreiches Üben verbessert. So entwickelt sich u.a. die Laufkoordination am Anfang durch
vielfältige Formen des Laufens (Laufexperimente, Lauf-ABC...). Möglichkeiten des gemeinsamen
Übens unterstützen die Ausprägung von Sozialkometenz. Das Bereitstellen von Geräten, mit denen








Variation der Übungsbedingungen, Variation der
Bewegungsausführung und Kombination von
Bewegungsfertigkeiten
mehrfaches Wiederholen
allmählich Schwierigkeit erhöhen, schwierige
Übungen im Wechsel mit leichten Übungen koppeln
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dritten Klasse beginnen. Demgegenüber spielen deutsche Kinder bereits ab der 
ersten Klasse z.B. Fußball oder Handball “auf ein Tor”. Dies könnte der Grund 
sein, warum die deutschen Probanden hier signifikant höhere Werte erzielen. 
 
Möglicher Einflusfaktor: Unterschiede der Lernmethode bzw. des Verhaltens der 
Lehrer 
 
Um die Unterschiede der Lehrmethoden in beiden Ländern zu verdeutlichen, 
wäre es vonnöten, auch auf das Verhalten und die Kommunikation der Lehrer im 
Sportunterricht einzugehen. Für die vorliegende Arbeit musste darauf aus 
Zeitgründen allerdings verzichtet werden. Ein Überblick über das Thema liefert 
Okazawa (2004) mit seinem interkulturellen Vergleich des deutschen und 
japanischen Lehrerverhaltens. Okazawa kommt zu dem Ergebnis, dass es zwei 
grundlegende Verhaltenstendenzen gibt. 
 
- Deutsche Lehrer neigen dazu, den Schüler zu loben.   
- Japanische Lehrer neigen eher dazu, den Schüler anzufeuern und zu 
ermuntern (signifikant mehr als deutsche Lehrer- zum Beispiel mit dem 
umgangssprachlich gebräuchlichen Kampfesruf “Ganbare”).  
- Deutsche Lehrer sehen eine Ermunterung dabei generell eher kritisch. 
 
Diese Verhaltens- bzw Einstellungsunterschiede bei deutschen und japanischen 
Lehrern können auch als Einflussfaktor in Betracht gezogen werden. 
 
Möglicher Einflussfaktor: Nutzungsgrad elektronischer Medien 
 
Verbreitung und Nutzungsgrad elektronischer Medien im Jugendalter in Japan 
wurde schon in Kap. 3 dargestellt. In Deutschland haben Lampert et al. (2007) 
über die Nutzung elektronischer Medien im Jugendalter in großem Umfang 
publiziert.  
Demnach gaben  95,9 ％ der 11- bis 17-jährigen an, täglich fernzusehen oder 
Video zu schauen, 92,5 ％ hören jeden Tag Musik. Der Computer und das 
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Internet werden von 76 ％ dieser Altersgruppe täglich genutzt, Spielkonsolen 
von 33,5 ％ und Mobiltelefone von 62 ％ der Jugendlichen. In der Häufigkeit 
der Mediennutzung zeichnen sich allerdings alters- und geschlechtsspezifische 
Unterschiede ab. Die täglich für die Mediennutzung aufgewendete Zeit nimmt 
bei Jungen wie Mädchen mit dem Alter zu (Lampert et al., 2007). 
 
Da die Befragten Elf- bis Siebzehnjährige waren, können aus diesem Befund für 
die vorliegende Forschung leider keine direkten Rückschlüsse gezogen werden. 
Als Anhaltspunkt für die Tendenz des Nutzungsverhaltens unter deutschen 
Jugendlichen mögen sie aber dienen. 
 
Ein direkter Vergleich des Nutzungsverhaltens elektronischer Medien zwischen 
deutschen und japanischen Jugendlichen würde den Rahmen dieser Arbeit 
sprengen. Um neue Erkentnisse im Rahmen der gestellten Aufgaben zu 
gewinnen, wäre eine solche Analyse allerdings dringend notwendig. Nur so 
könnten weitere valide kausale Aussagen über die konstatierten interkulturellen 
Differenzen getroffen werden.
Diskussion                                                                       122 
8.1.2 Diskussion in Bezug auf Hypothese 2 
 
Zu Hypothese 2: Es existieren geschlechtsspezifischen Unterschiede, das heißt, 
dass die koordinativen Fähigkeiten bei Jungen und Mädchen nicht gleich stark 
ausgeprägt sind. 
 
Die Ergebnisse des geschlechtsspezifischen Vergleichs zwischen deutschen 
Jungen und Mädchen sowie japanischen Jungen und Mädchen wurden bereits 
in Kap. 7.2 dargestellt (siehe Tab. 41). 
 
Tab. 41: Ergebnisse der geschlechtsspezifischen Inlandvergleich (intrakulturell) 
n.s.: nicht signifikant. 
*: signifikant auf 5 % - Niveau. 
 
Aufgrund der Ergebnisse des geschlechtsspezifischen Vergleichs konnte 
Hypothese 2 zum großen Teil nicht bestätigt werden. Nur im Bereich der 
Rhythmisierungsfähigkeit ergaben sich Unterschiede dergestalt, dass 
japanische Mädchen hier leicht bessere Werte als japanische Jungen erzielten.  
Diese Ergebnisse passen zum Befund von Winter (1998), dass die 
Geschlechtsspezifika in der Ontogenese koordinativer Fähigkeiten im mittleren 
Kindersalter noch unwesentlich und sportpraktisch wenig bedeutsam sind (vgl. 
auch Hirtz, 1979). 
Testaufgabe
Ergebnis im Vergleich zwischen
deutschen Jungen und Mädchen
Ergebnis im Vergleich zwischen





























Jungen  < Mädchen
(p= 0,027*)
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Betrachtet man die Unterschiede in der Rhythmisierungsfähigkeit, wäre zu 
ergänzen, dass 11 der japanischen Probandinnen angaben, Klavier zu spielen 




8.1.3 Diskussion in Bezug auf Hypothese 3 
 
Zu Hypothese 3: Körpergröße und Körpermasse (einschließlich BMI-Index) 
beeinflussen das Niveau wesentlicher koordinativer Leistungen der Kinder. 
 
Aufgrund der Ergebnisse der Korrelationsanalyse (in Kap. 7.3) wurde Hypothese 
3 großenteils nicht bestätigt. Dieses Resultat entspricht den einschlägigen 
Befunden aus der Fachliteratur wie folgt: 
 
Hirtz hat im Handbuch “Koordinative Fähigkeiten im Schulsport” dargelegt, dass 
für die Erfassung koordinativer Fähigkeiten Bewegungshandlungen zu wählen 
sind, deren Ausführung nicht dominant von den Körpermaßen (Körpergröße, 
Körpermasse, Extermitätenlängem Muskelmasse) abhängig ist (Hirtz, 1985, 
S.123). 
Nur in Bezug auf die Reaktionsfähigkeit (BMI-Index) und die  
Differenzierungsfähigkeit (Gewicht) bei deutschen Kindern sind niedrige positive 
Zusammenhänge beobachtbar. Interresanterweise besitzt nur ein 
Prädikatorwert (Gewicht) in Bezug auf die Gleichgewichtsfähigkeit hier einen 
geringfügigen negativen Zusammenhang auf Grund der niedrigen 
Korrelationskoeffizienten (r = .20; p = .000). Daher ist es schlüsig anzunehmen, 
dass der Einfluss zu vernachlässigen ist.  
Im Rahmen der Vorüberlegungen wurde erwogen, ob Differenzen im Körperbau 
bei deutschen und japanischen Kindern eine Rolle spielen. Es gibt signifikante 
Unterschiede bei Körpergröße (p = .000) und Körpermasse (p = .000) in beiden 
Ländern. Nur für den BMI-Index war keine signifikante Differenz beobachtbar 
(siehe Tab. 42). Das war ein Grund dafür, dass der BMI-Index als drittes 
Körperbaumerkmal genutzt wurde. Letztlich erwies sich, dass BMI-Unterschiede 
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kaum einen Einfluss auf den Ausprägungsgrad der koordinativen Fähigkeiten im 
frühen Grundschulalter ausgeübt haben.  
 
Tab. 42: Mittelwertvergleich des Körperbaus bei deutschen und japanischen 
        Erstklässlern 
n.s.: nicht signifikant. 
***: hochsignifikant. 
 
Die Wechselbeziehung zwischen motorischen Fähigkeiten und Körperbau 
beschränkt sich nur auf die Kraftfähigkeit (Osinski, 1989). Mathur und Salokur 
(1986) berichten, dass kein signifikanter Zusammenhang zwischen 
morphologischen Faktoren und den fünf motorischen Leistungsfähigkeiten (Kraft, 
Ausdauer, Schnelligkeit, Beweglichkeit und Koordination) bestätigt werden 
konnte (vgl. Roth, 2004). 
 
 
8.1.4 Diskussion in Bezug auf Hypothese 4 
 
Zu Hypothese 4: Es wird bei den Schülern der 1. Klasse ein „Relative Age 
Effect“ erwartet, der sich in der koordinativen Leistungsfähigkeit widerspiegelt. 
 
Aufgrund der Ergebnisse der Überprüfung des Alterseffektes (in Kap. 7.3) wird 
Hypothese 4 großenteils nicht bestätigt. 
 
Aber zwei interessante Ergebnisse des Alterseffektes sind bezüglich der 
Reaktionsfähigkeit sowie Differenzierungsfähigkeit bei deutschen Kindern 
festzustellen. So war die Gruppe FG (früh geboren) im Bereich der 
Reaktionsfähigkeit und Differenzierungsfähigkeit signifikant besser als die 
Gruppe SG (spät geboren). Nur im Bereich der Reaktionsfähigkeit und 
M SD p-Wert M SD p-Wert M SD p-Wert
Deutschland 128,87 5,90 27,21 6,18 16,26 2,75
Japan 116,93 5,39 21,99 3,55 16,00 1,57
BMI-Index
0,000 *** 0,000 *** 0,635 n.s.
Körpergröße Körpermasse
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Differenzierungsfähigkeit der deutschen Kindern wird Hypothese 4 bestätigt. 
 
Die vorligende Studie konnte zum großen Teil bestätigen, dass kein Alterseffekt 
bezüglich der koordinativen Fähigkeiten bei sechs- und siebenjährigen Kinder 
besteht. Jedoch ist die Überprüfung unter der Perspektive des “biologischen 
Alters” hier angebracht. 
In Bezug auf biologisches Alter und motorische Fähigkeiten sind folgende 
Studien erwähnenswert.  Beunen und Ostyn et al. (1979) argumentierten, dass 
biologisches Alter und Skelettreife eine wichtige Rolle für die koordinativ 
determinierten Leistungsvoraussetzungen spielen (Zitate nach Roth, 2004). 
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Nach der Darlegung des theoretischen Rahmens mit Ausführungen über 
koordinative Fähigkeiten und kulturvergleichende Studien wurden für die 
vorliegende Arbeit die koordinativen Fähigkeiten deutscher und japanischer 
Erstklässler erfasst und verglichen. 
 
Um die Überprüfung der koordinativen Fähigkeiten zu ermöglichen, ist die 
Testbatterie Leipziger Koordinationstest 6-7 (LKT) entwickelt worden. 
Dazu wurden die Hauptgütekriterien überprüft. Diese Überprüfung der 
Testgütekriterien zeigte, dass für alle Tests eine logische Validität vorliegt. Die 
Zuverlässigkeit wurde mittels einer Reliabilitätsanalyse bestimmt. 
Aus den ermittelten Reliabilitätskoeffizienten wird deutlich, dass die 
ausgewählten und weiterentwickelten Tests für deutsche und japanische 
Erstklässler und Erstklässlerinnen sicher angewendet werden können.  
Nach der Erfassung der ausgewählten koordinativen Fähigkeiten mittels 
weiterentwickelter Testbatterie “Leipziger Koordinationstest 6-7 (LKT)” erfolgte 
eine statistische Überprüfung der gewonnenen Daten. 
 
Die Ergebnisse haben gezeigt, dass im Bereich der Orientierungs- und 
Differenzierungsfähigkeit die deutschen Probanden signifikant höhere 
Leistungen erzielten. Bei der Gleichgewichts- und Rhythmisierungsfähigkeit 
hingegen ergaben sich deutlich bessere Testwerte für die japanischen 
Test-Teilnehmer. Im Bereich der Reaktionsfähigkeit bestehen keine 
signifikanten Unterschiede zwischen beiden Ländern. 
 
Die Ausprägungsdifferenz der koordinativen Fähigkeiten in beiden Ländern 
wurden aus verschiedenen Perspektiven betrachtet. 
Bei der Betrachtung des interkulturellen Vergleichs mit Berücksichtigung der 
verschiedenen kulturellen Hintergründe kommen vor allem folgende Faktoren 
als Erklärungsmöglichkeiten in Betracht. 
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- Sprache 
- Gewohnheit und Bräuche 
- Spiele und Freizeitgestaltung 
- Unterschiede des Lehrplans, Unterrichtsinhalt oder Lehrmethoden usw. 
- Unterschiede in der Umwelt (sozial, familiar, schulisch usw.) 
- Familienverhältnisse (Beziehung zwischen Eltern und Kindern, Erziehung) 
- Bewegungserfahrung (Prägung in Vorschule und Kindergarten) 
 
In beiden Ländern konnten keine geschlechtsspezifischen Unterschiede 
festgestellt werden. Nur im Bereich der Ryhythmisierungsfähigkeit ergaben sich 
Unterschiede dergestalt, dass japanische Mädchen hier leicht bessere Werte als 
japanische Jungen erzielten. 
 
Nach der Korrelationsanalyse wurde die Wechselbeziehung aufgeklärt, dass 
Körpergröße und Körpermasse (einschließlich BMI-Index) das Niveau 
wesentlicher koordinativer Leistungen der Kinder kaum beeinflussen. 
 
Die Überprüfung des Zusammenhangs zwischen Geburtsalter und 
Entwicklungsgrad der koordinativen Fähigkeiten hat gezeigt, dass es keinen 
Alterseffekt außer im Bereich der Reaktionsfähigkeit und 
Differenzierungsfähigkeit bei deutschen Kindern gibt, d.h., dass das 
Geburtsalter das Niveau wesentlicher koordinativer Leistungen der Kinder 
größenteils nicht beeinflusst. 
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9.1.1 Ableitungen für den Schulsport 
 
Dieser interkulturelle Vergleich zwischen deutschen und japanischen Kindern 
konnte dazu dienen, rein national-kulturelle Unterschiede als Ursachen 
auszuschließen. 
Die gewonnenen Ergebnisse sollen als Argumentationsgrundlage dienen und 
helfen, Reformvorschläge für das deutsche Schulwesen und das japanische 
Sporterziehungswesen zu entwickeln.  
 
In der vorliegenden Arbeit wurde klargemacht, dass die koordinativen 
Fähigkeiten bei deutschen und japanischen Erstklässlerinnen und Erstklässlern 
unterschiedlich ausgeprägt sind. Daran könnten sich folgende Überlegungen 
praktischer Art anschließen. 
 
Für den Schulsport in Japan ist es notwendig, Übungen oder kleine Spiele im 
Sportunterricht nicht nur unter dem Aspekt des oben beschriebenen 
“Chôseiryoku”, sondern vor allem mit Blick auf die “koordinativen Fähigkeiten” 
wie in Deutschland einzuführen. So kann das Niveau wesentlicher koordinativer 
Leistungen der Kinder gezielt verbessert werden. Außerdem sollten 
Sportlehrer/innen verstärkt Gruppen- und Sportspiele mit oder ohne Ball 
einführen, um die Orientierungsfähigkeit und Differenzierungsfähigkeit optimal 
verbessern zu können. 
Im Hinblick auf die Unterschiede im Bereich der Rhythmisierungsfähigkeit 
sollten im deutschen Sportunterricht rhythmische und Tanzbewegungen eine 
größere Rolle spielen. 
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9.1.2 Ableitungen für weitere wissenschaftliche Arbeiten 
 
In der vorliegenden Arbeit wurde versucht, den Ist-Zustand des Niveaus der 
koordinativen Fähigkeiten deutscher und japanischer Kinder im Alter von sechs 
und sieben Jahren quantitativ zu erheben.  
 
Aber obwohl interessante Unterschiede in den Niveaus wesentlicher 
koordinativer Leistungen der Kinder festgestellt wurden, konnten die Ursachen 
nicht restlos aufgeklärt werden. So ist es notwendig, sich weiteren Altersklassen 
wie z.B. den Schülern der höheren Klassen bzw. den Vorschulkindern zu 
widmen. Dafür muss die Test-Batterie Leipziger Koordinatinstest 6-7 (LKT) 
altersklassengemäß modifiziert werden. 
Aufgrund der relativ hohen Anzahl von Testteilnehmern konnten erste 
Orientierungswerte in beiden Ländern aufgestellt werden.  
Zur Absicherung der Ergebnisse sind jedoch weitere Untersuchungen mit 
größeren Probandenzahlen notwendig, um vorhandene Orientierungswerte 
weiter korrigieren und präzisieren zu können. 
 
Vornehmlich sollte man für weitere Studien den T-Schiene-Gleichgewichtstest, 
da sich hier keine Normalverteilung ergab, inhaltlich verändern und 
weiterentwickeln, um die Aussagekraft der Testbatterie Leipziger 
Koordinationstest 6-7 (LKT) zu erhöhen. 
Einen möglichen Ansatz für weiterführende Forschung sieht man auf dem 
Gebiet der Konditionsleistungen von Kindern. Hier wäre zum Beispiel die Frage 
zu klären, inwieweit es eine Wechselbeziehung zwischen Konditionsleistungen 
und Koordinationsleistungen gibt. 
Ein Parameter, der in der vorliegenden Arbeit nicht berücksichtigt wurde, ist der 
Einfluss der außerschulischen sportlichen Betätigung. Daraus ergeben sich 
folgende Fragestellungen: 
 
- Beeinflussen die sportliche Tätigkeit bzw. Erfahrung das Niveau wesentlicher 
koordinativer Leistungen der Kinder?  
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- Beeinflussen die veränderten Lebensumstände das Niveau wesentlicher 
koordinativer Leistungen der Kinder? 
 
Außerdem ist es für anknüpfende Studien notwendig, in fünf oder zehn Jahren 
wieder das Niveau der koordinativen Fähigkeiten in beiden Ländern zu 
untersuchen und festzustellen, ob sich die Leistungsniveaus signifikant 
verändert haben. 
 
Literaturverzeichnis                                                                131 
Literaturverzeichnis 
 
Ahnert, L., Meischner, T. & Schmidt, A. (1995). Äquivalenz in frühkindlichen        
Interaktionsmustern. Ein Vergleich von russischen und deutschen 
Mutter-Kind-Dyaden,  In G. Trommsdorf, Kinderheit und Jugend in verschiedenen 
Kulturen. Weinheim und München: Juventa Verlag. 
Altekrüger, I. & Bock, S. (1995). Medizinische Psychologie und Soziologie (5. Aufl.). 
Nekarsulm: Jungjohann. 
Bauer, J. (1993). Motorische Entwicklung in kulturellen Kontexten. Potsdam: Sport und 
Buch Strau GmbH. 
Bäumler, G. (2001). Der Geburtsmonatseffekt bei Fußballspielern unter dem Aspekt der 
Talentauslese. In D. Teipel, R. Kemper & D. Heinemann (Hrsg.), Beiträge und 
Analysen zum Fußballsport ⅩⅡ (S. 131-138). Hamburg: Czwalina. 
Bettschneider, W.-D. (1996). Sportverständnis und Selbstkonzept von Jugendlichen   
- ein vorsichtiger Ost-West-Vergleich. Sportunterricht, 45(6), S. 242-252. 
Beuker, F. (1976). Leistungsprüfung im Freizeit- und Erhoulungssport. Leipzig: Barth. 
Beunen, G., Ostyn, M., Renson, R., Simons, J. & Gerven, D. (1979). Growth and 
maturity as related to motor ability. South African Jornal for Research in Sport and 
Physical Education, 2, 9-15. 
Blume, D.-D. (1978). Zu einigen wesentlichen theoretischen Grundpositionen für die 
Untersuchung der koordinativen Fuahigkeiten. Theorie und Praxis der Körperkultur, 
27, 29-36. 
Blume, D. -D. & Rauchmaul, H. (1984). Der sportmotorische Test. Leipzig: Deutsche 
Hochschule für Körperkultur. 
Blume, D.-D. (1998). Zu Methoden im Anwendungsbereich der Bewegungslehre, 
speziell zum motorischen Test. In K. Meinel & G. Schnabel, 
Bewegungslehre-Sportmotorik. (S. 350-385). Berlin: Sportverlag. 
Blume, D.-D. (2004). Zu Methoden im Anwendungsbereich der Bewegungslehre, 
speziell zum motorischen Test. In K. Meinel & G. Schnabel, 
Bewegungslehre-Sportmotorik. (S. 350-385). München: Südwest. 
Bös, K.; Mechling, H. (1983). Dimensionen sportmotorischer Leistungen. Schorndorf: 
Hofmann. 
 
Literaturverzeichnis                                                                132 
Bös, K. & Mechling, H. (1985). International Physical Performance Test Profil for boys 
and girls from 9-17 years (IPPTP 9-17). Köln: ICSSPE. 
Bös, K., Opper, E., Woll, A., Liebisch, R., Breithecker, D & Kremer, B. (2001). Das 
Karlsruher Testsystem fur Kinder (KATS–K) – Testmanual. Haltung und 
Bewegung, 21 (4), 4-66. 
Bös, K. (2001). Handbuch Motorische Tests. Göttingen: Hogrefe. 
Bös, K. (2003). Motorische Leistungsfähigkeit von Kindern und Jugendlichen. 
Schorndorf: Hofmann. 
Bös, K., Woll, A., Bappert, S. & Tittlbach, S. (2004). Karlsruher Motorik-Screening für 
Kindergartenkinder (KMS 3-6). Sportunterricht, 53 (3), 79-87. 
Bös, K., Worth, A., Oberger, J., Opper, E., Romahn, N. & Wagner, M. (2006). MoMo   
– Chance für die Gewinnung einer Baseline und zukünftigen Standardisierung der 
Leistungsdiagnostik. Bewegungstherapie und Gesundheitssport, 6 (22), 218-222. 
Eggert D. (1974) Lincoln-Oseretzky-Skala. Weinheim: Beltz. 
Eggert, D., Brandt, K., Jendritzki,H. & Küppers, B. (2000). Verändern sich die 
motorischen Kompetenzen von Schulkindern? Sportunterricht, 49, 350-355. 
Fares, M. (1982). Physical Fitness und sportmotorische Geschicklichkeit bei 
11-14jährigen deutschen und ägyptischen Schülern. Dissertation, Heidelberg: 
Universität. 
Farfel, W.S. (1979). Sensomotorische und physische Fähigkeiten. Zur motorischen 
Begabung von Kindern. Leistungssport, 9 (1), 31-34. 
Fetz, F. (1980). Bewegungslehre der Leibesübungen. Wien: Bad Homburg. 
Fetz, F. & Kornexl, E. (1993). Sportmotorische Tests. Wien: ÖBV Pädagogischer 
Verlag. 
Fleischman, E. A. (1964). Structure and measurement of physical fitness. Prentice 
Halle: Engelwood Cliffs. 
Glasauer, J.G. (2003). Koordinationstraining im Basketball. Von Ressourcen über 
Anforderungen zu Kompetenzen. Hamburg: Kovac. 
Göhner, U. (1999). Einführung in die Bewegungslehre des Sports. Teil 2: 




Literaturverzeichnis                                                                133 
Grübler, B. & Hartmann, C. (1986). Diagnose und spezielles Training dominanter 
koordinativer Fähigkeiten in der Sportart Volleyball. Dissertation, Leipzig: 
Deutsche Hochschule für Körperkultur. 
Gundlach, H. (1968). Systembeziehungen körperlicher Fähigkeiten und Fertigkeiten. 
Theorie und Praxis der Körperkultur, 17, 198-205. 
Hartmann, C. & Grübler, B. Testkatalog – Koordinative Fähigkeiten im Volleyball. 
Zusammenarbeit mit dem Wissenschaftlichen Zentrum des DSVB der DDR. 
Leipzig: Deutsche Hochschule für Körperkultur. 
Hartmann, C. & Senf, G. (1997). Sport verstehen -Sport erleben. Teil 1 Sportmotorische 
Grundlagen. Radebeul: Sächsisches Staatsinstitut für Bildung und 
Schulentwickung (Hrsg.). 
Hartmann, C., Minow, H. -J & Senf, G. (1999). Sport verstehen -Sport erleben. Teil 2 
Sportmotorische Grundlagen. Radebeul: Sächsisches Staatsinstitut für Bildung 
und Schulentwickung (Hrsg.). 
Hartmann, C. (2002). Das Fähigkeitskonzept - Wiedersprüche und Ordnungsangebot. 
In  G. & B. Ludwig, Koordinative Fähigkeiten-Koordinative Kompetenz. (S. 70-76). 
Kassel: Universität Bibliothek. 
Hartmann, C., Minow, H. -J. & Senf, G. (2010). Sport verstehen -Sport erleben. Berlin: 
Lehmanns Media.  
Hellmund, U. & Klitsch, W. (1992). Grundlagen der Statistik. Landsberg: Verlag 
Moderne Industrie. 
Herzberg, P. (1968). Testbatterie zur Erfassung der motorischen Lernfähigkeit. Theorie 
und Praxis der Körperkultur, 17, 1066-1073. 
Hirtz, P. (1964). Zur Bewegungswissenschaft Gewandtheit. Theorie und Praxis der 
Körper Kultur, 8, 729-735.   
Hirtz, P. (1976). Untersuchungen zur Entwicklung koordinativer 
Leistungsvoraussetzungen bei Schulkindern. Theorie und Praxis der Körper Kultur, 
25, 283-289. 
Hirtz, P (1977). Struktur und Entwicklung koordinativer Leistungsvoraussetzungen bei 
Schulkindern. Theorie und Praxis der Körper Kultur, 26, 503-510. 
Hirtz, P. (1979). Schwerpunkte der koordinativ-motorischen Vervollkommnung von 
Kindern und Jugendlichen. Habilitationsschrift, Greifswald: 
Ernst-Moritz-Arndt-Universität. 
Literaturverzeichnis                                                                134 
Hirtz, P. (1985; 1988). Koordinative Fähigkeiten im Schulsport. Berlin: Volk und Wissen 
Volkseigener Verlag. 
Hirtz, P. (1994). Motorische Handlungskompetenz als Funktion motorischer Fähigkeiten. 
In P. Hirtz, G. Kirchnerm & R. Pöhlmann, Sportmotorik. (S. 117-145). Kassel: 
Universität Gesamthochschule. 
Hirtz, P., Kirchner, G. & Pöhlmann, R. (1994). Sportmotorik -Grundlagen, 
Anwendungen und Grenzgebiete. Kassel: Universität Gesamthochschule. 
Hirtz, P., Hotz, A. & Ludwig, G. (2000). Gleichgewicht -Bewegungskompetenzen. 
Schorndorf: Hofmann. 
Hirtz, P. (2002). Was sind koordinative Fähigkeiten? Begriff- und Wesensbestimmung. 
In G. & B. Ludwig, Koordinative Fähigkeiten-Koordinative Kompetenz. (S. 59-64). 
Kassel: Universität Bibliothek. 
Hirtz, P., Hotz, A. & Ludwig, G. (2003). Bewegungsgefühl -Bewegungskompetenzen. 
Schorndorf: Hofmann. 
Hirtz, P. (2007). Phänomene der motorischen Entwicklung des Menschen. Schorndorf: 
Hofmann. 
Hirtz, P. (2007). Koordinative Fähigkeiten und Beweglichkeit. In K. Meinel & G. 
Schnabel, Bewegungslehre - Sportmotorik. Abriss einer Theorie der sportlichen 
Motorik unter pädagogischem Aspekt. Aachen: Meyer & Meyer. 
Hirtz, P., Hotz, A. & Ludwig, G. (2010). Orientierung -Bewegungskompetenzen. 
Schorndorf: Hofmann. 
Hirtz, P. (2011). Koordinative Fähigkeiten. In S. Günter, H. -D. Harre & J. Krug., 
Trainingslehre -Trainingswissenschaft. Leistung-Training-Wettkampf. (S. 136). 
Aachen: Meyer & Meyer Verlag. 
Höfer, H (1981). Zur Diagnostik der räumlichen Orientierungsfähigkeit im Schulsport. 
Entwicklung und Prüfung schulpraktischer Test für die räumliche 
Orientierungsfähigkeit. Diplomarbeit, Greifswald: Ernst-Moritz-Arndt-Universität. 
Hofmann, S. (1972). Test zur Bestimmung der sportmotorischen Lernfähigkeit in der 1. 
Förderstufe bei Kindern im Alter von 7 bis 9 Jahren. Dissertation, Leipzig: 
Deutsche Hochschule  für Körperkultur. 
Hollmann, W. & Hettinger, T. (1980). Sportmedizin. Arbeits- und Trainingsgrundlagen. 
Stuttgart: Schattauer. 
 
Literaturverzeichnis                                                                135 
Horn, H. G. & Steinmann, H. -J. (1998). Medizinisches Aufbautraining. München: Urban 
& Fischer. 
Hossner, E.-J. (1995). Module der Motorik -Bausteine des Bewegens. Schorndorf: 
Hofmann. 
Hossner, E.-J. (1997). Horizontale und vertikale Fähigkeiten und ein modulares 
Konzept des Techniktrainings. In B. Hoffmann & P. Koch (Hrsg.), Intergrative 
Aspekte in Theorie und Praxis der Rückschlagspiele (Dvs-Band 77). (S. 25-39). 
Hamburg: Czwalina. 
Hossner, E.-J. (1998). Module der Motorik. Vertikale Fähigkeiten als Basis der 
Bewegungskoordination. In J. Rostock & K. Zimmermann (Hrsg.). Bericht zum 
Kolloquim "Theorie und Empirische sportmotorischer Fähigkeiten". (S. 20-27). TU 
Chemnitz: Eigenverlag. 
Hotz, A. (1999). Rhythmus bestimmt Qualität & Effektivität von Bewegung & Technik. 
Leichathletiktraining, 2 (3), 44-45. 
Jung, R. (1983). Zur Diagnostik koordinativer Fähigkeiten bei 6-10jährigen Schülern. 
Dissertation (unveröffentlicht), Greifswald: Ernst-Mortz-Arndt-Universität. 
Jung, R. (1985). Methoden zur Erfassung koordinativer Fähigkeiten. In P. Hirtz (Hrsg.). 
Koordinative Fähigkeiten im Schulsport (S. 122-141). Berlin: Volks und Wissen. 
Pohle, H. & Kallenbach, U. (1985). Erarbeitung und Überprüfung eines 
handballspezifischen koordinativen Fähigkeiten. Diplomarbeit, Leipzig: Deutsche 
Hochschule für Körperlultur. 
Keller, M., Edelstein, W., Fu-xi, F., Schuster, P & Schmidt, C. (1995). Entwicklungslogik 
und gesellschaftliche Erfahrung in der Entwicklung soziomoralischen Denkens. 
Ergebnisse einer Untersuchung mit isländischen und chinesischen Kindern. In G. 
Trommsdorf, Kinderheit und Jugend in verschiedenen Kulturen. Weinheim: 
Juventa Verlag. 
Kiphard, E. J. & Schilling, F. (1974). Körper-Koordinationstest für Kinder KTK. 
Weinheim: Beltz. 
Kircheis, D. (1977). Die motorische Differenzierungsfähigkeit - eine wesentliche 
koordinative Leistungsvoraussetzung. Dissertation, Leipzig: Deutsche Hochschule 
für Körperkultur. 
Kraus, S. & Weist, A. (2005). Leipziger Koordinationstest 4-6 Jahre. Diplomarbeit, 
Leipzig: Universität. 
Literaturverzeichnis                                                                136 
Konradt, H.-J. & Trommsdorf, G (1984). Erziehungsziele im Kulturvergleich. In: G. 
Trommsdorf (Hrsg.): Jahrbuch für empirische Erziehungswissenschaft. (S. 
191-212). Düsseldorf: Pädagogischer Verlag Schwann. 
Konradt, H.-J. & Trommsdorf, G (1990). Naive Erziehungstheorien japanischer Mütter - 
Deutsch-japanischer Kulturvergleich. Zeitschrift für Sozialisationsforschung und 
Erziehungssoziologie, 10, 276-357. 
Kretschmer, J. & Giewald, C. (2001). Veränderte Kindheit – veränderter Schulsport? 
Sportunterricht, 50, 36-42. 
Krug, J., Hartmann, C. & Schnabel, G. (2002). Entwicklungsaspekte der 
Bewegungslehre / Sportmotorik - Ansätze zur Weiterentwicklung des 
MEINELschen Fundaments der Wissenschaftsdisziplin. Sportwissenschaft, 32 (2), 
131-146. 
Kunz, T. (1994). Spielerische Bewegungsförderung in Kindergarten und Grundschulen. 
Praxis der Psychomotorik, 19, 214-224. 
Kunz, T. (1995). Weniger Unfälle durch spielerische Bewegungsförderung in 
Kindergärten. In Leipziger Sportwissenschaftliche Beiträge. (S. 142-149). Sankt 
Augustin: Academia Verlag. 
Kurth, E. (1985). Motorische Rostock-Oseretzky-Skala (ROS). Berlin: 
Psychodidaktisches Zentrum, Sektion Psychologie der Humboldt-Universität. 
Lames, M., Augste, C., Dreckmann, C., Görsdorf, K. & Schimanski, M. (2008). Der 
„Relative age Effect“ (RAE): Neue Hausaufgaben für den Sport. Leistungssport, 38 
(6), 4-9. 
Lampert, T., Sygusch, R. & Schlack, R. (2007). Nutzung elektronischer Medien im 
Jugendalter. Bundesgesundheitsblatt, 50 (5-6), 643-652. 
Langwald, K. (2003). Vergleich der motorischen Handlungskompetenz (Koordination 
und Beweglichkeit) bei sportlich Aktiven mit sportlich Inaktiven im späteren 
Erwachsenenalter. Diplomarbeit, Leipzig: Universität. 
Lienert, G. & Raatz, U. (1998). Testaufbau und Testanalyse. Weinheim: Psychologie 
Verlags Union. 
Ljach, W. -I. (1997). N.-A. Bernstein und die Forschungen zur Bewegungskoordination 
in Russland. In P. Hirtz & F. Nüske, Bewegungskoordination und sportliche 
Leistung integrativ betrachtet. (S. 33-41). Hamburg: Czwalina. 
Ludwig, G. (1989). Untersuchungen zu Auffälligkeit in der koordinativ-motorischen 
Literaturverzeichnis                                                                137 
Entwicklung im Vorschulalter: Ein Beitrag zur Theorie der Rehabilitativen 
motorischen Erziehung. Dissertation, Greifswald: Ernst-Mortz-Arndt-Universität. 
Mattausch, W. D. (1973). Zu einigen Problem der begrifflichen Fixierung der 
konditionellen und koordinativen Fähigkeiten. Theorie und Praxis der Körperkultur, 
22, 849-856. 
Matwejew, L. P. (1982). Grundlagen des sportlichen Trainings. Berlin: Sportverlag. 
Mechling, H. (1992). Röthig, P. In Sportwissenschaftliches Lexikon. Schorndorf: 
Hofmann. 
Mechling, H. (2003). Von koordinativen Fähigkeiten zum Strategie-Adaptations-Ansatz. 
In H. Mechling & J. Munzert, Handbuch Bewegungswissenschaft - 
Bewegungslehre. Schorndorf: Hofmann. 
Meinel, K. (1959). Bewegungslehre. Abrieß einer Theorie der sportlichen Bewegung als 
Grundlage der Methodik. Leipzig: Deutsche Hochschule für Körperkultur. 
Meinel, K. (1960). Bewegungslehre. Versuch einer Theorie der sportlichen Bewegung 
unter pädagogischem Aspekt. Berlin: Volk und Wissen Volkseigener Verlag. 
Meinel, K. & Schnabel, G. (1987). Bewegungslehre - Sportmotorik. Abriss einer Theorie 
der sportlichen Motorik unter pädagogischem Aspekt. Berlin: Volk und Wissen 
Volkseigener Verlag. 
Meinel, K. & Schnabel, G. (1998). Bewegungslehre - Sportmotorik. Abriss einer Theorie 
der sportlichen Motorik unter pädagogischem Aspekt. Berlin: Sportverlag. 
Meinel, K. & Schnabel, G. (2004). Bewegungslehre - Sportmotorik. Abriss einer Theorie 
der sportlichen Motorik unter pädagogischem Aspekt. München: Südwest. 
Meinel, K. & Schnabel, G. (2007). Bewegungslehre - Sportmotorik. Abriss einer Theorie 
der sportlichen Motorik unter pädagogischem Aspekt. Aachen: Meyer & Meyer. 
Neumaier, A. & Mechling, G. (1995). Allgemeines oder sportartspezifisches 
Koordinationstraining? Ein Strukturierungsvorschlag zur Analyse und zum Training 
spezieller koordinativer Leistungsvoraussetzungen. Leistungssport, 25 (5), 14-18. 
Neumaier, A. (1999). Koordinatives Anforderungsprofil und Koordinationstraining. Köln: 
Sport und Buch Strauß GmbH. 
Oerter, R. & Oerter, R. (1995). Zur Konzeption der autonomen Identität in östlichen und 
westlichen Kulturen. Ergebnisse von kulturvergleichenden Untersuchungen zum 
Menschenbild junger Erwachsener. In G. Trommsdorf, Kinderheit und Jugend in 
verschiedenen Kulturen. Weinheim: Juventa Verlag. 
Literaturverzeichnis                                                                138 
Olivier, N. & Rockmann, U. (2003). Grundlage der Bewegungswissenschaft und -lehre. 
Schorndorf: Hofmann. 
Opper, E., Worth, A., Wagner, M. & Bös, K (2007). Motorik-Modul: Motorische 
Leistungsfähigkeit und körperlich-sportliche Aktivität von Kindern und 
Jugendlichen in Deutschland. Bundesgesundheitsblatt, 50 (5-6), 879-888. 
Papavassilou, I. (2000). Beurteilung der körperlichen Leistungsfähigkeit griechischer 
Schü-lerlnnen mit Hilfe des IPPTP. Dissertation, Karlsruhe: Universität. 
Pöhlmann, R. & Kirchner, G. (1979). Die Entwicklung der Wahrnehmungs- und 
Beobachtungsfähigkeit nicht dem Zufall überlassen. Körpererziehung, 29, 
401-408. 
Rausch, H. & Irrgang, W. (2002). Aufschwung oder Abschwung? Verändert sich die 
körperliche Leistungsfähigeit von Kindern und Jugendlichen oder nicht? Haltung 
und Bewegung, 22 (2), 5-10.  
Rippl, S. & Seipel, C. (2008). Methoden kulturvergleichender Sozialforschung. 
Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaft. 
Röger, U., Ruettenn, A. & Ziemaninz, H. (2006). Determinanten der Talententwicklung 
im internationalen Vergleich. Sportwissenschaft, 36, S. 55-74. 
Rostock, J. & Zimmermann, K. (1997). Koordinationstraining als Fertigkeits- und 
Fähigkeitstraining. In P. Hirtz & F. Nüske (Hrsg.), Bewegungskoordination und 
sportliche Leistung integrativ betrachtet. (S. 182-186). Hamburg: Czwalina. 
Roth, K. (1982). Strukturanalyse koordinativer Fähigkeiten. Bad Homburg: Limpert. 
Roth, K. (1993). Wie verbessert man koordinative Fähigkeiten? In Bielefelder 
Sportpädagogen: Methoden im Sportunterricht. (S. 85-97). Schorndorf: Hofmann. 
Roth, K., Pauer, T., Kimura, M., Ono, K., Wakayoshi, K. & Momenya, T. (2000). Zur 
Allgemeinmotorik japanischer und deutscher Jugendlicher. In R. Naul & Y. Okade, 
Sprtwissenschaft in Deutschland und  Japan. (150-172). Aachen: Meyer & Meyer. 
Rötig, P. (1992). Sportwissenschaftliches Lexikon. Schorndorf: Hofmann. 
Schnabel, K.U. & Roeder, P.M. (1995). Zum politischen Weltbild von ost- und 
westdeutschen Jugendlichen. In: G. Trommsdorf, Kinderheit und Jugend in 
verschiedenen Kulturen. Weinheim: Juventa Verlag. 
Schnabel, G. (1963). Motorische Tests - Prüfmethoden in der Forschung und in der 
Sportpraxis. Theorie und Praxis der Körperkultur, 10, 1070-1080. 
Schnabel, G. (1973). Die koordinativen Fähigkeiten und das Problem der Gewandtheit. 
Literaturverzeichnis                                                                139 
Theorie und Praxis der Körperkultur, 22, 263-269. 
Schnabel, G. (1974). Koordinative Fähigkeiten im Sport – ihre Erfassung und 
zielgerichtete Ausbildung. Theorie und Praxis der Körperkultur, 22, 419-427. 
Schnabel, G. (1977). Bewegungskoordination. In H. Rieder, Bewegungslehre des Sport. 
Sammlung grundlegender Beiträge Ⅱ. (S. 16-58). Schorndorf: Hofmann. 
Schnabel, G. （1977）Sportspezifische koordinative Fähigkeiten, In K. Meinel & G. 
Schnabel, Bewegungslehre - Sportmotorik. Abriß einer Theorie der sportlichen 
Motorik unter pädagogischem Aspekt. (S. 211). Berlin: Volk und Wissen 
Volkseigener Verlag. 
Schnabel, G. & Thieß, G. (1993) Lexikon Sportwissenschaft. Leistung - Training - 
Wettkampf. Berlin: Verlag Sport und Gesundheit. 
Schnabel, G., Harre, H. -D. & Krug, J. (2011). Trainingslehre - Trainingswissenschaft. 
Aachen: Meyer & Meyer. 
Schneider, F. J. (1986). Der neue gesundheitsorientierte Fitnesstest der USA und die 
Ergebnisse einer Untersuchung deutscher Kinder. Sportunterricht, 35 (5), 
173-181. 
Scholz, K. (1995). Ausprägung von Apekten ausgewählter koordinativer Fähigkeiten im 
Zusammenhang mit Seitenpräferenzen bei jungen Skoliosepatientinnen. 
Diplomarbeit, Leipzig: Universität. 
Schwock, K. (2004). Stand der motorischen Handlungkompetenz bei Vorschulkindern 
der Stadt Greifswald. In D. -C. Mahlitz, Bewegung, Sport und Gesundheit im 
regionalen Bezug. Hamburg: Czwalina. 
Shiraishi, Y. (1993). Synthesis of biomechanical analysis and morphological 
observation, In G. P. Brüggemann & J. K. Rühl, Biomechanics in Gymnastic 1992
－Deutsche Sporthochschule Köln. (S. 387-394). Köln: Sport und Buch Strauß 
GmbH. 
Takizawa, F. (2007). Entstehungsfaktoren der Ansicht über den Leib -Überden 
Anhaltspunkt vom Unterschied zwischen Japan und Deutschland. In D. Teipel, R. 
Kemper & Y. Okade, Topics of Social and Behavioral Science in Sport. (S. 
133-138). Köln: Sport und Buch Strauß GmbH. 
Töpel, D. (1972). Der Kasten-Bumerang-Lauf - ein Test der motorischen 
Leistungsfähigkeit. Theorie und Praxis der Körperkultur, 21 (8), 736-742. 
Trommsdorf, G. (1989). Sozialisation im Kulturvergleich. Stuttgart: Enke. 
Literaturverzeichnis                                                                140 
Ulmer, J. & Bös, K. (2000). Motorische Entwicklung salvadorianischer und deutscher 
Kinder -Ein Ländervergleich. Sportunterricht, 49 (2), 50-56. 
Vogt, U. (1977). Die Motorik 3- bis 6jähriger Kinder. Schorndorf: Hofmann. 
Wang, X. (2010). Talententwicklung beim Fußball. Eine Vergleichende Studie in China 
und Deutschland. Dissertation. Berlin: Lehmanns Media. 
Warwitz, S. (1976). Das Sportwissenschaftliche Experiment -Planung Durchführung, 
Auswertung, Deutung. Schorndorf: Hofmann. 
Warwitz, S. (1982). Normentafeln zum „Wiener Koordinationsparcours” (WKP). 
Lehrhilfen für den Sportunterricht. 59-64 
Weineck, J. (2000; 2004). Optimales Training. Balingen: Spitta. 
WIAD-AOK-DBS-Studie Ⅱ . Bewegungsstatis von Kindern und Jugendlichen in 
Deutschland. (2003). Mainz: Kunze & Partner. 
Willimczik, K. (1982). Grudkurs Statistik. Forschungsmethoden in der 
Sportwissenschaft. Hamburg: Czwalina. 
Willimczik, K. (1992). Statistik im Sport. Grundlagen, Verfahren, Anwendungen. 
Hamburg: Czwalina. 
Willimczik, K. (1999). Statistik im Sport. Grundlagen - Verfahren - Anwendungen; mit 
ausführlich kommentierten SPSS-Ausdrucken. Hamburg: Czwalina. 
Winter, R. & Hartmann, G. (1998). Die motorische Entwicklung (Ontogenese) des 
Menschen von der Geburt bbis ins hohe Alter (Überblick). In Meinel, K. & Schnabel, 
G., Bewegungslehre － Sportmotorik. (S. 237-349). Berlin: Sportverlag. 
www.sachsen-macht-schule.de/apps/lehrplandb/lehrplaene/listing/023.06.2011: 
Lehrplan Grundschule Sport (2004).  
Zimmer, H. (1984). Zur Struktur der koordinativen Leistungsfähigkeit jüngerer 
trainierender Erwaachsener und Möglichkeiten ihrer Erfassung. Ein Beitrag zur 
Theorie koordinativer Fähigkeiten. Dissertation, Leipzig: Deutsche Hochschule für 
Körperkultur. 
Zimmermann, K. (2004). Koordinative Fähigkeiten und Beweglichkeit. In K. Meinel & G. 
Schnabel, Bewegungslehre － Sportmotorik. (S. 206-236). Berlin: Sportverlag. 
 
東根明人, 平井 博史 (2002). キンダーコーディネーション. 全国書籍出版. 
東根明人, 宮下 桂治 (2004). もっと運動能力がつく魔法の方法. 主婦と生活社. 
Literaturverzeichnis                                                                141 
石上秀雄 (1972). 調整力について. 体育の科学, ２２（１）. 
石川利寛 (1976). 調整力を科学する. 体育の科学, ２６(9), ６３２-６３３. 
石川利寛 (1987). 調整力に関する研究成果のまとめ. 体育科学, １５. 





ニング. トレーニングジャーナル（ブックハウス HD）. 
猪飼道夫. (1972). 調整力~その整理学的考察. 体育の科学, ２２（１）. 
小佐文雄 (1972). 人間工学からみた調整力. 体育の科学, ２２（１）. 
恩賜財団母子愛育会日本子ども家庭総合研究編 (2009). 日本子ども資料年. KTC
中央出版. 
金原勇夫 (1968). 調整力と調整力の高め方. 体育の科学, 18（1）. 
金原勇 (1972). 私は調整力をこう考える. 体育の科学, ２２（１）. 
清川輝基 (2003). 人間になれない子どもたち. 枻出版社. 
栗本悦男 (1976). 調整力を科学する. 体育の科学, ２６（９）. 
クルト・マイネル著, 金子明友訳 (1981). スポーツ運動学. 大修館書店. 
子どものからだと心・連絡会議編 (2003). 子どものからだと心白書２００３. 
ブックハウス HD. 
近藤充夫 (1976). 子どもの生活から調整力を考える. 体育の科学, ２６（９）. 
佐藤進, 山次俊介 & 長澤吉則 (2007). SPSSによる統計解析入門. 杏林書院. 
里見潤他 (1990). 調整力に関する文献的研究 －その２－ 東西料ドイツにおける調
整力の研究. 体育科学, 1８. 
社会体育開発研究会 (1983). 文部省運動能力テスト（小学校低•中学年）その実施
法と活用のしかた. 教育開発研究所. 
白石豊 (2005). スポーツの得意な子に育つ親子遊び. PHP研究所. 
関四郎 (1972). 球技における調整力.体育の科学. 
高田典衛 (1976). 調整力これまでとこれから私見. 体育の科学２６（９）. 
高田典衛 (1968). 学習指導要領における調整力について. 体育の科, 18（1）. 
蝶間林利男 & 井出口学 (2002). 学校体育におけるコーディネーショントレーニング
導入の試み. 横浜国立大学教育人間科学部教育実践研究指導センター紀要, 
18, 51-59. 
Literaturverzeichnis                                                                142 
蝶間林利男 (2000). 科学の眼で見たテニスレッスン. ベースボールマガジン社. 
出村慎一, 西嶋尚彦 & 佐藤進 (2004). SPSSによる多変量解析入門.杏林書院. 
内閣府国民経済計算. URL:http://www.esri.cao.go.jp/jp/sna/menu.html 
野口義之 (1972). 私の考える調整力. 体育の科学, ２２（１）. 
ペーター・シュライナー著. 白石豊 & 泉原嘉郎共訳 (2002). サッカーのコーディネ
ーショントレーニング. 大修館書店. 
前川峯男 (1972). 調整力をめぐって. 体育の科学, ２２（１）. 
正木健雄 (1995). おかしいぞ子どものからだ. 大月書店. 
正木 健雄 & 野口 三千三 (1979). 子どものからだは蝕まれている. 柏樹社. 
松島茂善 (1965). 小学校スポーツテスト. 第一法規出版株式会社. 
文部科学省 (2000). 新体力テスト~有意義な活用のために. ぎょうせい. 





渡辺博之 (1989). わが国における調整力研究の問題性. スポーツ運動学研究, 2. 
渡辺博之（1990）調整力の研究方向性に関する運動学的研究, 青山学院大学一
般教育『論集』, 第 31号, 253―264. 
綿引勝美 (1990). コオーディネーションのトレーニング. 新体育社. 































z. B. zum Beispiel
ZWT Leipziger Zielwurftest





Abb.  1: Übersicht zu motorischen Fähigkeiten (Hirtz, 2007, S. 213) 10
Abb.  2: Strukturelles Gefüge der koordinativen Fähigkeiten (Zimmermann,
2004, S.  221)
12
Abb.  3: Sensible Phasen in der Kindheit und Jugend (Hartmann, 2002) 18
Abb.  4: Abb. 4 Parameterfreie Darstellung der Entwicklung verschiedener
koordinativer Fähigkeiten (nach Hirtz, 1998, S. 282)
19
Abb.  5: Entwicklung der Reaktions-, Gleichgewichts- und
Rhythmisierungsfähigkeit im Vorschul- und jüngeren Schulalter
(Hirtz, 1994, S.215)
20
Abb.  6: Entwicklung der kinästhetischen Differenzierungsfähigkeit zwischen
dem 4. und 10. Lebensjahr (nach Hirtz, 1994, S.215)
21
Abb.  7: Die Entwicklung der Sporttest in Japan 27
Abb.  8: Klassifikation der ‘Physical-Fitness’ in Japan 2006 28
Abb.  9: Bruttosozialprodukt 48
Abb.  10: Die Veränderung des Autobestands zwischen 1965 und 2001 49
Abb.  11: Die Dauer des Fernsehen beim 12-14 Jährigen im Wochentag
02.2002
50
Abb.  12: Veränderung der Durchschnittwerte (Sporttest/Gesamtpunktzahl) 54
Abb.  13: Mittlere Leistungen im 50 M Sprint bei Zehnjährigen 55
Abb.  14: Mittlere Leistungen im Softball-Weitwurf bei Zehnjährigen 55
Abb.  15: Handkraft bei Zehnjährigen 56
Abb.  16: mittlere Leistungen Rumpfbeugen bei Zehnjährigen 56
Abb.  17: mittlere Leistungen im Seitschritt hin u. her bei Zehnjährigen 57
Abb.  18: mittlere Leistungen im Weitsprung bei Zehnjährigen 57
Abbildungsverzeichnis                                                             145 
 
Abb.  19: Veränderung von Größe und Gewicht bei japanischen Kindern
(vgl. Shiraishi et al., 2003, S.6)
58
Abb.  20: Körperliche Entwicklung in Japan: Höhe 59
Abb.  21: Körperliche Entwicklung in Japan: Gewicht 59
Abb.  22: Übersicht über die Arbeitsschritte zur Konstruktion eines sport-
motorischen Test (nach Blume, 2004, S. 374)
62
Abb.  23: Zeitlicher Verlauf der Test-Retest-Studie 65
Abb.  24: Zeitlicher Verlauf der Untersuchung der Hauptuntersuchung 65
Abb.  25: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Farbenlauf – gesamt :
Deutschland / Japan
82
Abb.  26: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Farbenlauftest
– japanische Jungen / deutsche Jungen
83
Abb.  27: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Farbenlauftest
– japanische Mädchen / deutsche Mädchen
83
Abb.  28: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Farbenlauf
– Deutschland : Jungen / Mädchen
85
Abb.  29: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Farbenlauf
– Japan : Jungen / Mädchen
85
Abb.  30: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Wahlreaktionstest
– gesamt : Deutschland / Japan
86
Abb.  31: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Wahlreaktionstest
– japanische Jungen / deutsche Jungen
87
Abb.  32: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Wahlreaktionstest
– japanische Mädchen / deutsche Mädchen
87
Abb.  33: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Wahlreaktionstest
– Deutschland : Jungen / Mädchen
88
Abb.  34: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Wahlreaktionstest
– Japan : Jungen / Mädchen
89
Abb.  35: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme T-Schiene-Gleich-
gewichtstest – gesamt : Deutschland / Japan
90
Abb.  36: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme T-Schiene-Gleich-
gewichtstest – japanische Jungen / deutsche Jungen
91
Abbildungsverzeichnis                                                             146 
 
Abb.  37: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme T-Schiene-Gleich-
gewichtstest – japanische Mädchen / deutsche Mädchen
91
Abb.  38: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme T-Schiene-Gleich-
gewichtstest – Deutschland : Jungen / Mädchen
92
Abb.  39: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme T-Schiene-Gleich-
gewichtstest – Japan : Jungen / Mädchen
93
Abb.  40: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Leipziger-Zielwurf-Test
– gesamt : Deutschland / Japan
94
Abb.  41: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Leipziger-Zielwurf-Test
– japanische Jungen / deutsche Jungen
95
Abb.  42: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Leipziger-Zielwurf-Test
– japanische Mädchen / deutsche Mädchen
95
Abb.  43: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Leipziger-Zielwurf-Test
– Deutschland : Jungen / Mädchen
96
Abb.  44: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Leipziger-Zielwurf-Test
– Japan : Jungen / Mädchen
97
Abb.  45: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Rhythmustest aus ROS
– gesamt : Deutschland / Japan
98
Abb.  46: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Rhythmustest aus ROS
– japanische Jungen / deutsche Jungen
99
Abb.  47: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Rhythmustest aus ROS
– japanische Mädchen / deutsche Mädchen
99
Abb.  48: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Rhythmustest aus ROS
– Deutschland : Jungen / Mädchen
100
Abb.  49: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Rhythmustest aus ROS
– Japan : Jungen / Mädchen
101
Abb.  50: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Farbenlauftest
- Japan: Gruppe FG / Gruppe SG
105
Abb.  51: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Wahlreaktionstest
- Japan: Gruppe FG / Gruppe SG
106
Abb.  52: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme T-Schiene-
Gleichgewichtstest - Japan: Gruppe FG / Gruppe SG
106
Abbildungsverzeichnis                                                             147 
 
 
Abb.  53: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Leipziger-Zielwurf-Test
- Japan: Gruppe FG / Gruppe SG
107
Abb.  54: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Rhythmustest aus ROS
- Japan: Gruppe FG / Gruppe SG
107
Abb.  55: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Farbenlauftest
- Deutschland: Gruppe FG / Gruppe SG
108
Abb.  56: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Wahlreaktionstest
- Deutschland: Gruppe FG / Gruppe SG
109
Abb.  57: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme T-Schiene-
Gleichgewichtstest - Deutschland: Gruppe FG / Gruppe SG
109
Abb.  58: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Leipziger-Zielwurf-Test
- Deutschland: Gruppe FG / Gruppe SG
110
Abb.  59: Mittelwertvergleich der Boxplotdiagramme Rhythmustest aus ROS
- Deutschland: Gruppe FG / Gruppe SG
110
Abb.  60: Normalverteilungskurve mit Berechnungsformeln der fünf Abschnitte
die Orientierungswerte
111





Tab.    1: Entwicklungsphasen der Ontogenese des Menschen und deren
typischen motorische Erscheinungsformen (Hartmann, 2010, S. 62 )
16
Tab.    2: Normierte Koordinationstests und Komplextests nach Bös
(2003, S. 4)
23
Tab.    3: Begriff der Chôseiryoku-1 (Ishikawa, 1976) 32
Tab.    4: Begriff der Chôseiryoku-2 (Ishikawa, 1976) 33
Tab.    5: Analyseeinheiten in kulturvergleichenden Studien
(Rippl & Seipel, 2008, S. 19)
40
Tab.    6: Einheiten der Makro- bzw. Mesoebene als Kontexte in
kulturvergleichenden Studien (Rippl & Seipel, 2008, S.22)
41
Tab.    7: Bestehende interkulturelle Studien 42
Tab.    8: Kandidaten der Koordinationstests 67
Tab.    9: Testbatterie Leipziger Koordinationstest 6-7 Jahre 72
Tab.  10: Reliabilitätskoeffizienten der einzelnen Tests der Testbatterie, sowie
deren Beurteilung –gesamt: Deutschland / Japan
74
Tab.  11: Trennschärfeindex und Beurteilung – gesamt: Deutschland / Japan 75
Tab.  12: Ergebnisse der Validität jeder Koordinationstests 79
Tab.  13: Prüfung der Verteilungsform nach Kolmogorov-Smirnov 80
Tab.  14: Mittelwertvergleich Falbenlauftest -Gesamt 82
Tab.  15: Mittelwertvergleich Farbenlauftest
– deutsche und japanische Jungen / deutsche und japanische
Mädchen
84
Tab.  16: P-Werte Farbenlauftest – Deutschland und Japan : Jungen / Mädchen 85
Tab.  17: Mittelwertvergleich Wahlreaktionstest -Gesamt 86
Tab.  18: Mittelwertvergleich Wahlreaktionstest
– deutsche und japanische Jungen / deutsche und japanische
Mädchen
88
Tabellenverzeichnis                                                               149 
 
Tab.  19: P-Werte Wahlreaktionstest – Deutschland und Japan :
Jungen / Mädchen
89
Tab.  20: Mittelwertvergleich T-Schiene-Gleichgewichtstest - gesamt 90
Tab.  21: Mittelwertvergleich T-Schiene-Gleichgewichtstest
– deutsche und japanische Jungen / deutsche und japanische
Mädchen
92
Tab.  22: P-Werte T-Schiene-Gleichgewichtstest – Deutschland und Japan :
Jungen / Mädchen
93
Tab.  23: Mittelwertvergleich Leipziger-Zielwurf-Test –Gesamt 94
Tab.  24: Mittelwertvergleich Leipziger-Zielwurf-Test
– deutsche und japanische Jungen / deutsche und japanische
Mädchen
96
Tab.  25: P-Werte Leipziger-Zielwurf-Test – Deutschland und Japan :
Jungen / Mädchen
97
Tab.  26: Mittelwertvergleich Rhythmustest aus ROS –Gesamt 98
Tab.  27: Mittelwertvergleich Rhythmustest aus ROS
– deutsche und japanische Jungen / deutsche und japanische
Mädchen
100
Tab.  28: P-Werte Rhythmustest aus ROS
– Deutschland und Japan : Jungen / Mädchen
101
Tab.  29: Ergebnisse der Korrelationsanalyse (Gesamt) 102
Tab.  30: Beurteilung von Zusammenhang der Korrelationskoeffizienten 103
Tab.  31: Mittelwertvergleich und p-Werte zwischen Gruppe FG und Gruppe SG
der japanischen Kindern
105
Tab.  32: Mittelwertvergleich und p-Werte zwischen Gruppe FG und Gruppe SG
der deutschen Kindern
108
Tab.  33: Orientierungswerte der Farbenlauftest 112
Tab.  34: Orientierungswerte — Wahlreaktionstest 113
Tab.  35: Orientierungswerte — T-Schiene-Gleichgewichtstest 113
Tabellenverzeichnis                                                               150 
 
 
Tab.  36: Orientierungswerte — Leipziger-Zielwurf-Test 113
Tab.  37: Orientierungswerte — Rhythmus aus ROS Test 113
Tab.  38: Richtlinie des Bestandteil beim Sportunterricht
(erste und zweitr Klasse)
117
Tab.  39: Wahlpflich 1 118
Tab.  40: Wahlpflich 5 119
Tab.  41: Ergebnisse der geschlechtsspezifischen Inlandvergleich
(intrakulturell)
122
Tab.  42: Mittelwertvergleich des Körperbau der deutschen und japanischen
Erstklässlern
124




Anlage 1 Testmanual 2
Anlage 1.1 Testmanual für Erfassung der Orientierungsfähigket 2
Anlage 1.2 Testmanual für Erfassung der Differenzierungsfähigket 5
Anlage 1.3 Testmanual für Erfassung der Gleichgewichtsfähigkeit 8
Anlage 1.4 Testmanual für Erfassung der Reaktionsfähigkeit 10
Anlage 1.5 Testmanual für Erfassung der Rhythmisierungsfähigkeit 12
Anlage 2 Reliabilitätsanalysen und Trennschärfeindex 15
Anlage 2.1 Reliabilitätsanalyse und Trennschärfeindex des Farbenlauftest 15
Anlage 2.2 Reliabilitätsanalyse und Trennschärfeindex des Wahlreaktionstest 16
Anlage 2.3 Reliabilitätsanalyse und Trennschärfeindex des T-Schiene-
Gleichgewichtstest
16
Anlage 2.4 Reliabilitätsanalyse und Trennschärfeindex des Leipziger-
Zielwurf-Test
17
Anlage 2.5 Reliabilitätsanalyse und Trennschärfeindex des Rhythmustest
aus ROS
17
Anlage 3 Signifikanzprüfung der Reliabilitätskoeffizienten 18
Anlage 4 Prüfung der Normalverteilung nach Kolmogorov-Smirnov,
Mittelwert und Standardabweichung
21
Anlage 4.1 Gesamt (Japan und Deutschland) 21
Anlage 4.2 geschlechtsspezifisch 22
Anlage 5 Ergebnisse der Mittelwertvergleich 24
Anlage 5.1 Gesamt (Japan und Deutschland) 24
Anlage 5.2 geschlechtsspezifisch 25
Anlage 6 Ergebnisse zur Ermittlung der Orientierungswerte 27
Anlage 6.1 Häufigkeiten für die Skalierung der Orientierungswerte
Deutscher und japanischer Kindern (Gesamt)
27
Anlage 6.2 Häufigkeiten für die Skalierung der Orientierungswerte
Deutscher und japanischer Kindern (geschlechtsspezifisch)
31
Anlage 7 Informationsbeschreiben für die Eltern 39
Anhang                                                                           2 
Anlage 1 Testmanual 
 
1.1 Testmanual Orientierungsfähigkeit 
 
Titel: Erfassung der Orientierungsfähigkeit 
Kurztitel: Farbenlauftest (FLT) 
Fremdsprachiger Titel: 定位カラーランニングテスト (japanisch) 
Erscheinungsvermerke: 
Dieser Sportmotorische Test wurde durch Kraus und Weist (2005) modifiziert.  
Gründlage dafür bildete der Test von Grübler und Hartmann (1986). 
Testaufgabe:  
Das Kind hat die Aufgabe, verschiedenfarbige Male schnellstmöglich 
anzulaufen. 
(dominierende) Fähigkeit(en): 
Orientierungsfähigkeit, Reaktionsfähigkeit (Wahlreaktion) 
Sportart: allgemein 
Durchführung: 
Erklärung der Aufgabe parallel zur Demonstration durch den Testleiter.  
Das Kind steht am Ausgangspunkt (weißer Karton― H 15cm × B 20cm × T 20 
cm). Von diesem sind im Radius von je 2m fünf verschiedenfarbige 
Markierungen in Form von Kartons (H 15 cm × B 20cm × T 20 cm) aufgestellt. 
Die Kartons weisen einen Abstand von 1m zueinander auf. Ziel ist es, dass das 
Kind auf ein akustisches Signal hin (Zuruf einer Farbe), so schnell wie möglich 
zur gleichfarbigen Kiste läuft, diese mit beiden Handen berührt, zum 
Ausgangspunkt zurück läuft und diesen ebenso mit beiden Händen berührt. 
Sobald das Kind diesen erreicht hat, wird ihm eine neue Farbe genannt. Der 
Zuruf der Farben erfolgt vierrmal simultan zum Berühren des Ausgangspunktes, 
wobei die Reihenfolge durch das Zufallprinzip erfolgt. Die Zeitnahme durch den 
Testleiter erfolgt auf Kommando “Fertig” vom Startsignal (erstgenannte Farbe) 
bis zum letzten Berühren des Ausgangspunktes. Es werden ein Probeversuch 
und zwei Wertungsversuche durchgeführt. Die Anordnung der Farben von links 
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nach rechts: rot / grün / blau / gelb / braun. Eine Farbe darf innerhalb eines 
Wertungsversuches maximal zweimal genannt werden. 
Anweisung: 
“Stelle dich bitte an die weiße Kiste. Sobald ich dir eine Farbe nenne, läufst du 
so schnell wie möglich zu der Kiste mit der Farbe, berührst sie mit beiden 
Händen und kommst zurück zur weißen Kiste. Wenn du diese wieder mit beiden 
Händen berührst, sage ich dir die nächste Farbe, zu welcher du laufen sollst. 
Tippe diese wieder mit beiden Händen an und lauf zurück zur Weißen. Ich 
werde dir nacheinander vier Farben nennen und du kommst immer zur weißen 
Kiste zurück. Das Ganze machst du so schnell du kannst. Du probierst es 
einmal und danach hast zu zwei Versuche, bei denen ich deine Zeit stoppe.” 
Messwert: Zeit in s 
Dauer: ca. 2 min. pro Kind 
Materialaufwand: 
- 6 Kartons (H 15 × B 20 cm × T 20 cm) / verschiedenfarbig 
- 1 Maßband (eventuell 2 m – Band und Kreide) 
- Klebeband oder Markierungsutensilien 
- 1 Stoppuhr (1/10). 
Personalaufwand: 1 Testleiter 
Auswertung:  
Erfassung der Laufzeit vom Startsignal (Zuruf der ersten Farbe) bis zum 
letztmaligen Berühren des Ausgangspunktes (weiße Kiste).  
Aus zwei Wertungsversuchen wird der Mittelwerte errechnet. 
Aufbau: 
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Quelle / Literatur der Testbeschreibung:  
Diplomarbeit: Kraus & Weist, Leipziger Koordinationstest 4-6 Jahre, 2004
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1.2 Testmanual Differenzierungsfähigkeit 
 
Titel: Erfassung der kinästhetische Differenzierungssfähigkeit 
Kurztitel:  Leipziger Zielwurftest (ZWT) 
Fremdsprachiger Titel: ライプツィヒ的当てテスト (japanisch) 
Erscheinungsvermerke: 
Dieser Sportmotorische Test wurde am Institut ABTW, Fachgebiet Sportmotorik, 
der sportwissenshaftlichen Fakultät an der Universität Leipzig entwickelt, 
danach durch den Autor modifiziert. Grundlage dafür bildete der Test von 
“Leipziger Testprofil 50 Plus” (Langwald, S. Anlage 42, 2003). 
Testaufgabe: 
Treffen eines Zielsektors mit Säckchen unterschiedlicher Massen aus 320 cm 
Entfernung. 
(dominierende) Fähigkeit(en): Differenzierungsfähigkeit 
Sportart: allgemein 
Durchführung: 
Erläuterung der Aufgabenstellung mit gleichzeitiger Demonstration. Der Sportler 
absolviert aus der Ausgangstellung je Masse 1 Probe- und 5 Wertungsversuche. 
Anweisung: 
Der Test dient der Kontrolle des räumlich-dynamischen Aspekts der 
Differenzierungsfähigkeit beim Werfen von verschiedenen mit Sand gefüllten 
Sandsäckchen auf ein definiertes Ziel (Ausdruck der Auge-Hand-Koordination). 
Von einer 320 cm entfernten Abwurfstelle hat der Proband wiederholt in einen 
auf dem Boden aufgezeichneten, mehrfach unterteilten Zielsektor (vgl. Skizze) 
zu werfen. Damit das Wurfgerät eine parabelförmige Flugkurve beschreibt, 
muss es vor dem Auftreffen eine in 220 cm Entfernung aufgebaute 
Höhenbegrenzung (90 cm hoch) überfliegen. Der Proband konzentriert sich in 
jedem Versuch und versucht, das Zentrum des Zielsektors zu treffen; dafür gibt 
es die meisten Punkte. Nach jedem Versuch wird der Proband vom Testleiter 
lediglich über die erreichte Punktzahl informiert, ohne weitere Informationen zur 
Bewegungsausführung zu geben. Die Punkte in den Sektoren sind wie folgt 
Anhang                                                                           6 
verteilt (vgl. Skizze). 
 
>>>  7 Punkte:       Zentrum 
>>>  5, 3, 1 Punkte:   Pro Ziel-Sektor nach außen abfallend 
 
Es kommen verschiedene Massen zum Einsatz. 
Mit jeder Masse werden fünf Wertungsversuche in der Reihenfolge 500g – 65g – 
125 g ausgeführt. 
 
Die Aufgabe wird in folgender Reihenfolge gelöst: 
-  1 Probeversuch 500g 
-  5 Wertungsversuche 500g 
-  1 Probeversuch 65 
-  5 Wertungsversuche 65 
-  1 Probeversuch 125g 
-  5 Wertungsversuche 125. 
 
Messwert: Punkt 
Dauer: ca. 3-4 min. pro Kind 
Materialaufwand: 
-  Krede / Klebestreifen 
-  Bandmaß 
-  1 vorbereiteter Treffersektor in Originalgröße (vgl. Skizze) auf dem Boden 
oder einer Gymnastikmatte aufbringen 
-  je sechs Test-Säckchen mit unterschiedlichen Massen (empfohlen Sand: 
500g, 125g, 65g); je Messe andersfarbig 
-  2 Ständer mit Querstange oder Linie in 90 cm Höhe. 
Personalaufwand: 1 Testleiter 
Auswertung: 
-  Erfassung der erzielten Punkte 
-  Summe der Punkte aller Massen (ohne Probeversuch) ergibt Testendwert. 
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Aufbau: 
 
Quelle / Literatur der Testbeschreibung:  
“Leipziger Testprofil 50 Plus”
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1.3 Testmanual Gleichgewichtsfähigkeit 
 
Titel: Erfassung der Gleichgewichtsfähigkeit 
Kurztitel:  T-Schiene-Gleichgewichtstest (GLT) 
Fremdsprachiger Titel: T字バランステスト (japanisch) 
Erscheinungsvermerke: 
Dieser Sportmotorische Test wurde am Institut ABTW, Fachgebiet Sportmotorik, 
der Sportwissenshaftlichen Fakultät an der Universität Leipzig entwickelt, 
danach durch Autor modifiziert. Grundlage dafür bildete der Test von 
Fleischmann und “Leipziger Testprofil 50 Plus” (Langwald, S. Anhang Anlage 
39, 2003). 
Testaufgabe: Solange wie möglich auf der Gleichgewichtsschiene stehen. 
(dominierende) Fähigkeit(en): Gleichgewichtsfähigkeit 
Sportart: allgemein 
Durchführung:  
Erläuterung der Aufgabenstellung mit gleichzeitiger Demonstration. Der Sportler 
absolviert aus der Ausgangsstellung je 2 Wertungsversuche. 
Anweisung: 
Der Proband halt sich mit seinem bevorzugten Standbein, ohne Schuhe 
(empfohlen: Strümpfe) auf einer Holzschiene stehend im Gleichgewicht. Die 
Längsache des Fußes befindet sich parallel zur Schienenachse. Er führt 
zunächst einen Probeversuch ohne Zeitnahme aus, danach zwei 
Wertungsversuche mit geöffneten Augen und Zeitnahme durch den Testleiter.  
Die Hände werden in die Hüfte gestützt und dürfen während des Versuchs nicht 
gelöst werden. 
Wenn sich der Proband auf den Versuch eingestellt hat (Standbein auf der 
Schiene), sagt er selbst ‘los’ und lost im gleichen Moment den anderen Fuß vom 
Boden. Dies ist für den Testleiter der Zeitpunkt für das Starten der Stoppuhr. Die 
Uhr wird angehalten, wenn der Proband 
 - die Hände lost oder 
 - die Augen öffnet oder 
 - mit irgendeinem Körperteil den Boden berührt. 
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Messwert: Zeit in s  
Dauer: ca. 3 min. pro Kind 
Materialaufwand: 
-  Stoppuhr (1/10 Genauigkeit) 
-  Stuhl 
Personalaufwand: 1 Testleiter 
Auswertung: 
-  Erfassung der Standzeit auf der Gleichgewichtsschiene 
-  Summe Standzeit beider Versuche ergibt Testwert 
Aufbau: 
 
Quelle / Literatur der Testbeschreibung:  
“Leipziger Testprofil 50 Plus”
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1.4 Testmanual Reaktionsfähigkeit 
 
Titel: Erfassung der Reaktionsfähigkeit 
Kurztitel: Wahlreaktionstest (WRT) 
Fremdsprachiger Titel: 選択反応テスト (japanisch) 
Erscheinungsvermerke: 
Dieser Sportmotorische Test wurde von Kallenbach und Pohle gebildet. 
Testaufgabe: 
Das Kind hat die Aufgabe, zwei verschieden Medizinbälle schnellstmöglich 
anzulaufen. 
(dominierende) Fähigkeit(en): Reaktionsfähigkeit 
Sportart: allgemein 
Durchführung: 
Erläuterung der Aufgabenstellung mit gleichzeitiger Demonstration. Der Sportler 
absolviert aus der Ausgangstellung je drei Wertungsversuche. 
Anweisung: 
Aus der Ausgangslage (der Proband liegt auf dem Bauch, Kopf in Richtung 
Kastenteil, Arm am Körper) erhebt sich der Proband auf Pfiff so schnell wie 
möglich und schlägt einen Medizinball ab, der ihm durch den Testleiter 
angezeigt wird. Dabei hat der Proband wie folgt zu reagieren. Hebt der Testleiter 
den rechten Arm, muss er den linken Medizinball abschlagen, beim Heben des 
linken Armes ist der rechte Medizinball zu berühren. 
Messwert:  
Zeit vom Pfiff bis zum Berühren des richtigen Balles wird gemessen (in s). 
Dauer: ca. 2 min. pro Kind 
Materialaufwand: 
Personalaufwand: 1 Testleiter 
Auswertung:  
Erfassung der Laufzeit vom Startsignal (Pfiff) bis zum Berühren des 
Medizinballs.  
Aus drei Wertungsversuchen wird der Mittelwerte errechnet. 




Quelle / Literatur der Testbeschreibung:  
Kallenbach & Pohle (1985). Erarbeitung und Überprüfung eines 
handballspezifischen koordinativen Fähigkeiten. Diplomarbeit: Universität 
Leipzig. 
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1.5 Testmanual Rhythmisierungsfähigkeit 
 
Titel: Erfassung der Rhythmisierungsfähigkeit 
Kurztitel: Rhythmustest aus der ROS (ROS) 
Fremdsprachiger Titel: ROSリズムテスト (japanisch) 
Erscheinungsvermerke: 
Dieser Sportmotorische Test wurde durch Autor modifiziert.  
Grundlage dafür bildete der Test von Kurth (1985) und Scholz (1995). 
Testaufgabe:  
Der Test erfasst die Fähigkeit der Koordinierung eines Stampfrhythmus der 
Füße mi dem Klopfrhythmus der Hände nach einem vorgegebenen Rhythmus 
durch ein Metronom. 
(dominierende) Fähigkeit(en): Rhythmisierungsfähigkeit, Kopplungsfähigkeit 
Sportart: allgemein 
Durchführung: 
Der Proband hatte die Aufgabe, mit seinen Füßen im durch ein Metronom 
vorgegebenen Grundschlag (auf 92 eingestellt) zu stampfen auf dem Stuhl und 
den Klopfrhythmus der Hände mit dem Tempo übereinstimmend zu koordinieren. 
Der Stampfrhythmus bleibt immer der gleiche (links-rechts od. umgekehrt): bei 
jedem Metronomausschlag wird abwechselnd mit beiden Füßen gestampft. Der 
Klopfrhythmus der Hände verändert sich und wird fortlaufend schwieriger. Der 
Klopfrhythmus der Hände (6 Rhythmen sind zu klopfen) gestaltet sich in 
folgender Weise: 
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Die Versuchsperson setzt sich auf den Stuhl in etwa 50 cm Entfernung vor das 
Metronom. Der Testleiter demonstriert jeden neuen Rhythmus bevor der 
Proband beginnt. Jeder Rhythmus soll über 4 Takte gleichmäßig gehalten 




“Jetzt ist Dein Rhythmusgefühl gefragt. Als Erstes stampfst du im Tempo des 
Metronoms auf der Stelle mit den Füßen diesen Rhythmus. Mach es mir bitte 
nach.- Gut. Jetzt kommt die Hand dazu.- Und jetzt übst du mal allein. Ich zähle 
leise mit und sage irgendwann “Halt”.- Nun wird es schwieriger. Der 
Fußrhythmus bleibt der gleiche und die Hand klopft diesen Rhythmus - 
Demonstration -. Wir üben gemeinsam, dann du allein und ich sage dann wieder 
“Halt”.” 
Messwert: Punkt  
Dauer: ca. 3 min. pro Kind 
Materialaufwand: 
-  Metronom (Tempo 92) und Unterlage 
-  Tisch und 2 Stühle.  
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Personalaufwand: 1 Testleiter 
Auswertung:  
Für jede erfüllte Aufgabe erhält der Proband einen Punkt. Kann die 
Versuchsperson den Rhytmus nur die Hälfte der Zieltakte (3 Takte) halten, kann 
ein halber Punkt vergeben werden. 
Die maximale Punktzahl ist 7. Die Summe der Punkte ist Kriterium für den 















Quelle / Literatur der Testbeschreibung:  
Scholz, K. (1995). Ausprägung von Aspekten ausgewählter koordinativer 
Fähigkeiten im Zusammenhang mit Seitenpräferenzen bei jungen 
Skoliosepatientinnen. Diplomarbeit, Leipzig: Universität.
Anhang                                                                           15 
Anlage 2 Reliabilitätsanalysen und Trennschärfeindex 
 






Reliability Coefficients 2 items
N of Cases = 22,0
Alpha = , 752
Corrected Item-Total Correlation (Trennschärfeindex) = , 603
R E L I A B I L I T Y    A N A L Y S I S    - S C A L E  (A L P H A)
Standardized item alpha = , 752
Reliability Coefficients 2 items
N of Cases = 18,0
Alpha = , 846 Standardized item alpha = , 854
R E L I A B I L I T Y    A N A L Y S I S    - S C A L E  (A L P H A)
Corrected Item-Total Correlation (Trennschärfeindex) = , 745
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Anlage 2.3 Reliabilitätsanalyse und Trennschärfeindex des  





Reliability Coefficients 2 items
N of Cases = 22,0
Alpha = , 856
R E L I A B I L I T Y    A N A L Y S I S    - S C A L E  (A L P H A)
Corrected Item-Total Correlation (Trennschärfeindex) = , 749
Standardized item alpha = , 856
Reliability Coefficients 2 items
N of Cases = 21,0
Alpha = , 959
R E L I A B I L I T Y    A N A L Y S I S    - S C A L E  (A L P H A)
Corrected Item-Total Correlation (Trennschärfeindex) = , 939
Standardized item alpha = , 968
Reliability Coefficients 2 items
N of Cases = 22,0
Alpha = , 699
R E L I A B I L I T Y    A N A L Y S I S    - S C A L E  (A L P H A)
Corrected Item-Total Correlation (Trennschärfeindex) = , 537
Standardized item alpha = , 699
Reliability Coefficients 2 items
N of Cases = 18,0
Alpha = , 729
R E L I A B I L I T Y    A N A L Y S I S    - S C A L E  (A L P H A)
Standardized item alpha = , 733
Corrected Item-Total Correlation (Trennschärfeindex) = , 579
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Reliability Coefficients 2 items
N of Cases = 19,0
Alpha = , 731
R E L I A B I L I T Y    A N A L Y S I S    - S C A L E  (A L P H A)
Corrected Item-Total Correlation (Trennschärfeindex) = , 580
Standardized item alpha = , 734
Reliability Coefficients 2 items
N of Cases = 18,0
Alpha = , 839 Standardized item alpha = , 841
Corrected Item-Total Correlation (Trennschärfeindex) = , 725
R E L I A B I L I T Y    A N A L Y S I S    - S C A L E  (A L P H A)
Reliability Coefficients 2 items
N of Cases = 20,0
Alpha = , 861 Standardized item alpha = , 866
R E L I A B I L I T Y    A N A L Y S I S    - S C A L E  (A L P H A)
Corrected Item-Total Correlation (Trennschärfeindex) = , 763
Reliability Coefficients 2 items
N of Cases = 20,0
Alpha = , 957
Corrected Item-Total Correlation (Trennschärfeindex) = , 923
Standardized item alpha = , 960
R E L I A B I L I T Y    A N A L Y S I S    - S C A L E  (A L P H A)
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Anlage 3 Signifikanzprüfung der Reliabilitätskoeffizienten 
 
Die Signifikanzprüfung des Farbenlauftest (Japan) 
｜rtt｜= 0,752 
 r∞;n = r0,01; 22 = 0,5368 
⇒  ｜rtt｜＞ r0,01;22 
⇒  H0 wird zurückgewiesen, HA wird angenommen 
⇒  Der Korrelationskoeffizient wird auf einem 99 ％ - Niveau als 
“hochsignifikant” bewertet 
 
Die Signifikanzprüfung des Wahlreaktionstest (Japan) 
｜rtt｜= 0,856 
 r∞;n = r0,01; 22 = 0,5368 
⇒  ｜rtt｜＞ r0,01;22 
⇒  H0 wird zurückgewiesen, HA wird angenommen 
⇒  Der Korrelationskoeffizient wird auf einem 99 ％- Niveau als  
“hochsignifikant” bewertet 
 
Die Signifikanzprüfung des T-Schiene-Gleichgewichtstest (Japan) 
｜rtt｜= 0,699 
 r∞;n = r0,01; 22 = 0,5368 
⇒  ｜rtt｜＞ r0,01;22 
⇒  H0 wird zurückgewiesen, HA wird angenommen 
⇒  Der Korrelationskoeffizient wird auf einem 99 ％- Niveau als  
“hochsignifikant” bewertet 
 
Die Signifikanzprüfung des Leipziger-Zielwurf-Test (Japan) 
｜rtt｜= 0,731 
 r∞;n = r0,01; 19 = 0,5487 
⇒  ｜rtt｜＞ r0,01;19 
⇒  H0 wird zurückgewiesen, HA wird angenommen 
⇒  Der Korrelationskoeffizient wird auf einem 99 ％- Niveau als  
“hochsignifikant” bewertet 
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Die Signifikanzprüfung des Rhythmustest aus ROS (Japan) 
｜rtt｜= 0,861 
 r∞;n = r0,01; 20 = 0,5368 
⇒  ｜rtt｜＞ r0,01;20 
⇒  H0 wird zurückgewiesen, HA wird angenommen 
⇒  Der Korrelationskoeffizient wird auf einem 99 ％- Niveau als  
“hochsignifikant” bewertet 
 
Die Signifikanzprüfung des Farbenlauftest (Deutschland) 
｜rtt｜= 0,846 
 r∞;n = r0,01; 18 = 0,5614 
⇒  ｜rtt｜＞ r0,01;18 
⇒  H0 wird zurückgewiesen, HA wird angenommen 
⇒  Der Korrelationskoeffizient wird auf einem 99 ％- Niveau als  
“hochsignifikant” bewertet 
 
Die Signifikanzprüfung des Wahlreaktionstest (Deutschland) 
｜rtt｜= 0,959 
 r∞;n = r0,01; 21 = 0,5368 
⇒ ｜rtt｜＞ r0,01;21 
⇒  H0 wird zurückgewiesen, HA wird angenommen 
⇒  Der Korrelationskoeffizient wird auf einem 99 ％- Niveau als  
“hochsignifikant” bewertet 
 
Die Signifikanzprüfung des T-Schiene-Gleichgewichtstest (Deutschland) 
｜rtt｜= 0,729 
 r∞;n = r0,01; 18 = 0,5614 
⇒ ｜rtt｜＞ r0,01;18 
⇒  H0 wird zurückgewiesen, HA wird angenommen 
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Die Signifikanzprüfung des Leipziger-Zielwurf-Tests (Deutschland) 
｜rtt｜= 0,839 
 r∞;n = r0,01; 18 = 0,5614 
⇒ ｜rtt｜＞ r0,01;18 
⇒  H0 wird zurückgewiesen, HA wird angenommen 
⇒  Der Korrelationskoeffizient wird auf einem 99 ％- Niveau als  
“hochsignifikant” bewertet 
 
Die Signifikanzprüfung des Rhythmustest aus ROS (Deutschland) 
｜rtt｜= 0,957 
 r∞;n = r0,01; 20 = 0,5368 
⇒ ｜rtt｜＞ r0,01;20 
⇒  H0 wird zurückgewiesen, HA wird angenommen 
⇒  Der Korrelationskoeffizient wird auf einem 99 ％- Niveau als  
“hochsignifikant” bewertet 
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Anlage 4 Prüfung der Normalverteilung nach Kolmogorov-Smirnov,  
          Mittelwert, Standardabweichung und Median 
Anlage 4.1 Gesamt (Japan und Deutschland) 
 
Gesamt n =100 (Japan) 
 









Farbenlauftest 14, 11 1, 40 0, 632 normalverteilt
Wahlreaktions-test 3, 01 0, 37 0, 386 normalverteilt
T-Schiene-
Gleichgewichtstest
17, 31 12, 44 0, 009 nicht normalverteilt
Leipziger-Zielwurf-
Test
19, 20 12, 58 0, 622 normalverteilt
Rhythmus aus ROS 3, 95 1, 45 0, 057 normalverteilt
Körpergröße 116, 93 5, 39 0, 386 normalverteilt
Körpermasse 21, 99 3, 55 0, 347 normalverteilt








Farbenlauftest 13, 61 1, 50 0, 424 normalverteilt
Wahlreaktions-test 2, 95 0, 38 0, 627 normalverteilt
T-Schiene-
Gleichgewichtstest
14, 13 13, 72 0, 000 nicht normalverteilt
Leipziger-Zielwurf-
Test
26, 13 13, 56 0, 744 normalverteilt
Rhythmus aus ROS 3, 06 1, 43 0, 202 normalverteilt
Körpergröße 128, 87 5, 90 0, 525 normalverteilt
Körpermasse 27, 21 6, 18 0, 002 nicht normalverteilt
BMI-Index 16, 26 2, 74 0, 003 nicht normalverteilt
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Anlage 4.2 geschlechtsspezifisch 
 
Japan / Jungen (n =43 ) 
 









Farbenlauftest 14, 09 1, 37 0, 804 normalverteilt
Wahlreaktions-test 2, 98 0, 38 0, 567 normalverteilt
T-Schiene-
Gleichgewichtstest
17, 20 12, 70 0, 23 nicht normalverteilt
Leipziger-Zielwurf-
Test
20, 53 11, 29 0, 992 normalverteilt
Rhythmus aus ROS 3, 58 1, 37 0, 269 normalverteilt
Körpergröße 117, 70 5, 47 0, 515 normalverteilt
Körpermasse 22, 41 3, 97 0, 467 normalverteilt








Farbenlauftest 14, 13 1, 43 0, 882 normalverteilt
Wahlreaktions-test 3, 03 0, 37 0, 778 normalverteilt
T-Schiene-
Gleichgewichtstest
17, 40 12, 36 0, 297 normalverteilt
Leipziger-Zielwurf-
Test
18, 19 13, 48 0, 431 normalverteilt
Rhythmus aus ROS 4, 23 1, 46 0, 438 normalverteilt
Körpergröße 116, 35 5, 31 0, 943 normalverteilt
Körpermasse 21, 68 3, 18 0, 943 normalverteilt
BMI-Index 15, 95 1, 47 0, 894 normalverteilt
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Deutschland / Jungen (n =51 ) 
 









Farbenlauftest 13, 66 1, 62 0, 965 normalverteilt
Wahlreaktions-test 2, 91 0, 36 0, 990 normalverteilt
T-Schiene-
Gleichgewichtstest
14, 33 13, 59 0, 001 nicht normalverteilt
Leipziger-Zielwurf-
Test
28, 31 14, 22 0, 624 normalverteilt
Rhythmus aus ROS 2, 90 1, 32 0, 233 normalverteilt
Körpergröße 129, 00 5, 78 0, 822 normalverteilt
Körpermasse 27, 70 6, 75 0, 014 nicht normalverteilt








Farbenlauftest 13, 56 1, 37 0, 630 normalverteilt
Wahlreaktions-test 3, 00 0, 39 0, 777 normalverteilt
T-Schiene-
Gleichgewichtstest
13, 93 13, 99 0, 003 nicht normalverteilt
Leipziger-Zielwurf-
Test
23, 76 12, 54 0, 793 normalverteilt
Rhythmus aus ROS 3, 22 1, 53 0, 600 normalverteilt
Körpergröße 128, 73 6, 07 0, 732 normalverteilt
Körpermasse 26, 69 5, 56 0, 184 normalverteilt
Kaup-INDEX 15, 98 2, 22 0, 186 normalverteilt
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Anlage 5 Ergebnisse der Mittelwertvergleich 
 











Farbenlauftest 14, 11 13, 61 0, 015
Wahlreaktions-
test




17, 31 14, 13 0, 002
Leipziger-
Zielwurf-Test
19, 20 26, 13 0, 000
Rhythmus aus
ROS
3, 95 3, 06 0, 000
Körpergröße 116, 92 128, 87 0, 000
Körpermasse 21, 99 27, 21 0, 000
BMI-Index 16, 00 16, 26 0, 635
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Anlage 5.2 geschlechtsspezifisch 
 
zwischen Japan und Deutshcland (Jungen)  
 














Farbenlauftest 14, 09 13, 66 0, 172
Wahlreaktions-
test




17, 20 14, 93 0, 040
Leipziger-
Zielwurf-Test
20, 53 28, 41 0, 004
Rhythmus aus
ROS
3, 58 2, 90 0, 016
Körpergröße 117, 70 129, 00 0, 000
Körpermasse 22, 409 27, 79 0, 000













Farbenlauftest 14, 13 13, 56 0, 040
Wahlreaktions-
test




17, 40 13, 93 0, 043
Leipziger-
Zielwurf-Test
18, 19 23, 76 0, 031
Rhythmus aus
ROS
4, 23 3, 22 0, 001
Körpergröße 116, 35 128, 73 0, 000
Körpermasse 21, 68 26, 69 0, 000
BMI-Index 15, 95 15, 98 0, 945
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Japan (Jungen und Mädchen) 
 
















Farbenlauftest 14, 09 14, 13 0, 908
Wahlreaktions-
test




17, 20 17, 40 0, 873
Leipziger-
Zielwurf-Test
20, 53 18, 19 0, 359
Rhythmus aus
ROS
3, 58 4, 23 0, 027
Körpergröße 117, 70 116, 35 0, 216
Körpermasse 22, 409 21, 68 0, 205













Farbenlauftest 13, 66 13, 56 0, 732
Wahlreaktions-
test




14, 33 13, 93 0, 762
Leipziger-
Zielwurf-Test
28, 41 23, 76 0, 086
Rhythmus aus
ROS
2, 90 3, 22 0, 261
Körpergröße 129, 00 128, 73 0, 823
Körpermasse 22, 409 26, 69 0, 553
BMI-Index 16, 07 15, 98 0, 672
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Anlage 6 Ergebnisse zur Ermittlung der Orientierungswerte 
 
Anlage 6.1 Häufigkeiten für die Skalierung der Orientierungswerte  
         Deutscher und japanischer Kindern (Gesamt) 
Farbenlauftest (Gesamt) 
 
Häufigkeiten des Farbenlauftest der deutschen Kindern 
 
Häufigkeiten des Farbenlauftest der japanischen Kindern 
Häufigkeit Häufigkeit
Deutschland Japan
weit über Durchschnitt 5 3
über Durchschnitt 13 12
Durchschnitt 63 70
unter Durchschnitt 18 14
weit unter Durchschnitt 1 1
Einstufung
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Wahlreaktionstest (Gesamt) 
 
Häufigkeiten des Wahlreaktionstest der deutschen Kindern 
 





weit über Durchschnitt 3 2
über Durchschnitt 10 17
Durchschnitt 72 59
unter Durchschnitt 13 22
weit unter Durchschnitt 2 0
Einstufung
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Leipziger-Zielwurf-Test (Gesamt) 
 
Häufigkeiten des Leipziger-Zielwurf-Test der deutschen Kindern 
 







über Durchschnitt 19 12
Durchschnitt 65 77
unter Durchschnitt 16 15
Einstufung
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Rhythmustest aus ROS (Gesamt) 
 
Häufigkeiten des Rhythmustest aus ROS der deutschen Kindern 
 




weit über Durchschnitt 3 3
über Durchschnitt 17 27
Durchschnitt 62 49
unter Durchschnitt 13 19
weit unter Durchschnitt 5 2
Einstufung
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Anlage 6.2 Häufigkeiten für die Skalierung der Orientierungswerte  
         Deutscher und japanischer Kindern (geschlechtsspezifisch) 
Farbenlauftest (Japan) 
 
Häufigkeiten des Farbenlauftest der japanischen Kindern (Jungen) 
 
Häufigkeiten des Farbenlauftest der japanischen Kindern (Mädchen) 
Häufigkeit Häufigkeit
Jungen (Japan) Mädchen (Japan)
weit über Durchschnitt 1 2
über Durchschnitt 14 7
Durchschnitt 22 39
unter Durchschnitt 5 9
weit unter Durchschnitt 1 0
Einstufung
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Farbenlauftest (Deutschland) 
 
Häufigkeiten des Farbenlauftest der deutschen Kindern (Jungen) 
 




Jungen (Deutschland) Mädchen (Deutschland)
weit über Durchschnitt 1 1
über Durchschnitt 8 7
Durchschnitt 33 35
unter Durchschnitt 9 5
weit unter Durchschnitt 0 1
Einstufung
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Wahlreaktionstest (Japan) 
 
Häufigkeiten des Wahlreaktionstest der japanischen Kindern (Jungen) 
 
Häufigkeiten des Wahlreaktionstest der japanischen Kindern (Mädchen) 
 
Häufigkeit Häufigkeit
Jungen (Japan) Mädchen (Japan)
weit über Durchschnitt 1 1
über Durchschnitt 7 11
Durchschnitt 26 33
unter Durchschnitt 9 12
weit unter Durchschnitt 0 0
Einstufung
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Wahlreaktionstest (Deutschland) 
 
Häufigkeiten des Wahlreaktionstest der deutschen Kindern (Jungen) 
 
Häufigkeiten des Wahlreaktionstest der deutschen Kindern (Mädchen) 
 
Häufigkeit Häufigkeit
Jungen (Deutschland) Mädchen (Deutschland)
weit über Durchschnitt 1 2
über Durchschnitt 9 3
Durchschnitt 33 38
unter Durchschnitt 6 6
weit unter Durchschnitt 2 0
Einstufung
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Leipziger-Zielwurf-Test (Japan) 
 
Häufigkeiten des Leipziger-Zielwurf-Test der japanischen Kindern (Jungen) 
 






Jungen (Japan) Mädchen (Japan)
über Durchschnitt 7 4
Durchschnitt 29 48
unter Durchschnitt 7 5
Einstufung
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Leipziger-Zielwurf-Test (Deutschland) 
 
Häufigkeiten des Leipziger-Zielwurf-Test der deutschen Kindern (Jungen) 
 
Häufigkeiten des Leipziger-Zielwurf-Test der deutschen Kindern (Mädchen) 
Häufigkeit Häufigkeit
Jungen (Deutschland) Mädchen (Deutschland)
über Durchschnitt 24 9
Durchschnitt 17 32
unter Durchschnitt 10 8
Einstufung
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Rhythmustest aus ROS (Japan) 
 
Häufigkeiten des Rhythmustest aus ROS der japanischen Kindern (Jungen) 
 
Häufigkeiten des Rhythmustest aus ROS der japanischen Kindern (Mädchen) 
Häufigkeit Häufigkeit
Jungen (Japan) Mädchen (Japan)
weit über Durchschnitt 1 2
über Durchschnitt 8 7
Durchschnitt 32 37
unter Durchschnitt 1 10
weit unter Durchschnitt 1 1
Einstufung
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Rhythmustest aus ROS (Deutschland) 
 
Häufigkeiten des Rhythmustest aus ROS der deutschen Kindern (Jungen) 
 
Häufigkeiten des Rhythmustet aus ROS der deutschen Kindern (Mädchen) 
 
Häufigkeit Häufigkeit
Jungen (Deutschland) Mädchen (Deutschland)
über Durchschnitt 9 8
Durchschnitt 38 32
unter Durchschnitt 4 9
Einstufung
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Leipzig, den --.--.---- 
 
Information über Koordinationstest an der Grundschule ----------------- 
Liebe Eltern,  
mein Name ist Yoshio Izuhara, ich forsche gerade im Rahmen einer 
Doktorarbeit (Betreuer: Professor Krug) der Universität Leipzig zum Thema 
“Koordinative Fähigkeiten deutscher und japanischer Kinder im Vergleich”. In 
diesem Zusammenhang untersuche ich in einer Testreihe das 
Bewegungsverhalten von Erstklässlern an Leipziger Schulen. Es handelt sich 
dabei um einfache spielerische Übungen durchführe. Eine Testreihe dauert 
dabei maximail zwei Schulstunden.  
 
Wenn Sie weitere Informationen dazu wünschen, können sie sich gerne 
jederzeit an mich (Adresse oben) wenden. Ich bedanke mich im voraus vielmals 
für ihre Unterstützung. 
 
Mit freundlichen Grüßen, 
Yoshio Izuhara 




                                       
(bitte in DRUCKBUCHSTABEN: Vor -＆ Zunahme des Kindes) 
 
※ Elternkontakt 
E-mail:                  @                   
Tel. (Tagsüber) 0341/ 
 
 
Hiermit erklären wir uns einverstanden, dass unser Kind an der 
wissenschaftlichen Begleituntersuchung zur Untersuchung der koordinativen 
Fähigkeiten teilnehmen darf.  




                                         
-Erziehungsberechtigte- 
 





Hiermit versichere ich, dass ich die vorliegende Arbeit ohne unzulässige Hilfe 
Dritter und ohne Benutzung anderer als der angegebenen Hilfsmittel angefertigt 
habe. Die aus fremden Quellen direkt oder indirekt übernommenen Gedanken 
sind als solche kenntlich gemacht. 
 
Die Auswahl und Auswertung des Materials sowie die Herstellung des 
Manuskripts habe ich selbstständig realisiert. 
 
Andere Personen waren an der geistigen Herstellung der Arbeit nicht beteiligt. 
Insbesondere habe ich nicht die Hilfe eines Promotionsberaters in Anspruch 
genommen. Dritte haben von mir weder unmittelbar noch mittelbar geldwerte 
Leistungen für Arbeit erhalten, die im Zusammenhang mit dem Inhalt der 
vorgelegten Dissertation stehen. 
Die Arbeit wurde bisher weder im In- noch im Ausland in gleicher oder ähnlicher 
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Koordinative Fähigkeiten bei Schülern der ersten Klasse 
 





An der Sportwissenschaftlichen Fakultät 
der Universität Leipzig 
eingereichte 
D I S S E R T A T I O N 









von Yoshio Izuhara 
geboren am 06. März 1979 in Fukuoka / Japan       
Leipzig, den 24. Juni 2011 





1. In den letzten Jahren haben die europäischen Länder das Problem, dass 
das Niveau der Bewegungsfähigkeit von Kindern wegen der Veränderung 
des Lebensstils und der Lebensbedingungen abgenommen hat. Um diesem 
Problem zu begegnen, werden z. B. in Ländern wie Deutschland oder 
Italien seit einer Reihe von Jahren Untersuchungen zum 
Koordinationstraining durchgeführt. Dagegen wird aber in Japan über das 
Thema „Bewegungskoordination“ oder „Koordinationstraining“ kaum 
geforscht. 
 
2. In Japan nimmt wie in Europa das Problem der Verringerung des Niveaus 
der motorischen Fähigkeiten, ständig zu, und immer seltener können die 
Kinder schöne und wichtige Bewegungserfahrungen (wie z.B. Klettern, 
Rollen, Laufen, Hüpfen, Werfen) machen, da ihre Erlebniswelt einen immer 
kleineren Umfang annimmt. So ist leicht einzusehen, dass das Niveau der 
Bewegungsfähigkeit von Kindern, vor allem der koordinativen Fähigkeiten, 
die sich im Jugendalter bedeutend entwickeln, im Vergleich zu früheren 
Jahren abnimmt. 
 
3. Allerdings gab und gibt es in Japan keinen Koordinationstest, mithin keine 
systematischen Erfassungen der koordinativen Fähigkeiten bei Kindern. In 
Japan hat man im Jahr 1964 angefangen, die ersten Leistungs- und 
Konditionstests unter der Leitung des japanischen Bildungsministeriums 
durchzuführen. Seitdem haben die Testinhalte sich immer wieder vielfältig 
geändert. Im Jahr 1999 hat man angefangen, den Konditionstest neu zu 
konzipieren. Der “Ballwurf” ist als Teil des Chôseiryoku1-Tests 
                                            
1 In der japanischen Sportwissenschaft wurde lange Zeit das Wort Chôseiryoku benutzt. Dieser Begriff 
wurde 1965 in Anlehnung an den englischen Begriff “co-ordination” geprägt. Chôseiryoku ist dem Konzept 
der “koordinativen Fähigkeiten” verwandt, wie es in der Sportmotorik in Deutschland definiert und 
gebraucht wird. Zum einen bedeutet Chôseiryoku Kondition und Leistungsfähigkeit mit Kraft, Ausdauer, 
Schnelligkeit und Beweglichkeit. Die andere Seite wird als “koordinative Fähigkeit” in Deutschland 
begrifflich festgelegt, die durch informationelle Prozesse gegenüber den konditionellen Fähigkeiten 
bestimmt ist (Gundlach, 1968; Blume, 1978; Hirtz, 1985; Hartmann, 1997; Zimmermann & Blume, 1998). 
Deshalb sollte Chôseiryoku nicht mit „koordinativen Fähigkeiten” gleichgesetzt werden. 





4. Problematisch ist, dass vor der Neukonzeption keine Evaluation stattfand, 
ob “Ballwurf” für die Beurteilung der Chôseiryoku überhaupt geeignet ist. Es 
gibt keinen Beweis für die Zuverlässigkeit und Gültigkeit des Ballwurf-Tests. 
Das rührt daher, dass man zu lang versäumt hat, sich mit den Begriffen 
Chôseiryoku und koordinative Fähigkeit auseinanderzusetzen. Dadurch 
entsteht eine Kluft zwischen Theorie und Praxis. 
 
5. Um die koordinativen Fähigkeiten treffend zu analysieren und zu beurteilen, 
muss man sie zunächst praktisch messen (Diagnose). Dazu werden eigene 




Ⅱ. Zielstellung und methodisches Vorgehen 
 
6. Als theoretische Basis zur Untersuchung der koordinativen Fähigkeiten wird 
das Fähigkeitskonzept sowie der Ansatz “koordinative Fähigkeiten” der 
Leipziger Schule verwendet. 
 
7. Hauptziel dieser Arbeit ist es, das jeweilige Leistungsniveau der fünf 
koordinativen Fähigkeiten bei deutschen und japanischen Erstklässlern zu 
ermitteln. Jeweils 100 Erstklässler/innen beider Länder durchlaufen eine 
Testreihe von fünf verschiedenen Koordinationstests. 
 
8. Um die Überprüfung der koordinativen Fähigkeiten zu ermöglichen, ist die 
weiterentwickelte Testbatterie LKT (Leipziger Koordinationstest) für 
6-7-jährige Kinder konstruiert worden. Erhoben werden Orientierungs-, 
Reaktions-, Gleichgewichts-, Rhythmisierungs- und 
Differenzierungsfähigkeit, die im Grundschulalter besonders bedeutsam 
sind. 
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9. In der ersten Phase des Testbatterieaufbaus zum Koordinationstest in 
Japan und Deutschland wurde die Testitemauswahl getroffen. Nachdem 
der Auswahlprozess der Testitems und die Modifikationsphase der 
Koordinationstests (Test-Retest-Studie) abgeschlossen waren, wurde die 
Testbatterie mit fünf verschiedenen Testitems erstellt, der so genannte 
„Leipziger Koordinationstest 6-7 Jahre”. Diese Testbatterie hat die 




Ⅲ. Ergebnisse und Interpretation 
 
10. Die Testbatterie LKT 6-7 wird als sehr ökonomisch und objektiv bewertet, 
da sie unabhängig vom Testleiter in Japan und Deutschland durchgeführt 
werden kann. 
 
11. Die Reliabilität wird aufgrund des Reliabilitätskoeffizienten als hoch 
eingestuft. 
 
12. Abgesehen vom Gleichgewichtstest konnte für alle Testergebnisse eine 
Normalverteilung nachgewiesen werden. 
 
13. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass im Bereich der Orientierungs- und 
Differenzierungsfähigkeit die deutschen Probanden signifikant höhere 
Leistungen erzielten. Bei der Gleichgewichts- und Rhythmisierungsfähigkeit 
hingegen ergaben sich deutlich bessere Testwerte für die japanischen 
Test-Teilnehmer. Im Bereich der Reaktionsfähigkeit bestehen keine 
signifikanten Unterschiede zwischen beiden Ländern. 
 
14. Es sind größtenteils keine geschlechtsspezifischen Unterschiede innerhalb 
einer Altersstufe im Ausprägungsgrad der überprüften koordinativen 
Fähigkeiten zu verzeichnen. Nur im Bereich der Rhythmisierungsfähigkeit 
ergaben sich Unterschiede dergestalt, dass japanische Mädchen hier leicht 
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bessere Werte als japanische Jungen erzielten. 
 
15. Mit einer Korrelationsanalyse wurde nachgewiesen, dass Körpergröße und 
Körpermasse (einschließlich BMI-Index) das Niveau wesentlicher 
koordinativer Leistungen der Kinder kaum beeinflussen. 
 
16. Zum großen Teil beeinflusst auch das Geburtsalter nicht das Niveau 
wesentlicher koordinativer Leistungen der Kinder. 
 
17. Die Ausprägungsdifferenz der koordinativen Fähigkeiten in beiden Ländern 
muss man aus verschiedenen Perspektiven betrachten. Was könnte diese 
kulturbedingten Unterschiede erklären? Bei einem interkulturellen Vergleich 
mit Berücksichtigung der verschiedenen kulturellen Hintergründe kommen 
vor allem folgende Faktoren als Erklärungsmöglichkeiten in Betracht:  
   
 - Sprache 
 - Gewohnheit und Bräuche 
 - Spiele und Freizeitgestaltung  
 - Unterschiede des Lehrplans, Unterrichtsinhalt oder Lehrmethode usw.  
 - Unterschiede in der Umwelt (sozial, familiär, schulisch usw.) 
 - Familienverhältnisse (z. B. Erziehung in der Familie, Beziehung zwischen  
  Eltern und Kindern) 





18. Zur Absicherung der Ergebnisse sind jedoch weitere Untersuchungen mit 
größeren Probandenzahlen notwendig, um vorhandene Orientierungswerte 
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19. Man sollte für weitere Studien den T-Schiene-Gleichgewichtstest, da sich 
hier keine Normalverteilung ergab, inhaltlich verändern und 
weiterentwickeln, um die Aussagekraft der Testbatterie Leipziger 
Koordinationstest 6-7 (LKT) zu erhöhen. 
 
20. Einen möglichen Ansatz für weiterführende Forschung werden auf dem 
Gebiet der Konditionsleistungen von Kindern gesehen. Hier wäre zum 
Beispiel die Frage zu klären, inwieweit es eine Wechselbeziehung zwischen 
Konditionsleistungen und Koordinationsleistungen gibt. 
 
21. Es ist für anknüpfende Studien notwendig, in fünf oder zehn Jahren wieder 
das Niveau der koordinativen Fähigkeiten in beiden Ländern zu 
untersuchen und festzustellen, ob sich das Leistungsniveau signifikant 
verändert hat. 
 
22. Für den Schulsport in Japan ist es notwendig, Übungen oder kleine Spiele 
im Sportunterricht nicht nur unter dem Aspekt des oben beschriebenen 
“Chôseiryoku”, sondern vor allem mit Blick auf die “koordinativen 
Fähigkeiten” wie in Deutschland einzuführen. 
 
23. Im Hinblick auf die Unterschiede im Bereich der Rhythmisierungsfähigkeit 
sollten im deutschen Sportunterricht rhythmische Tanzbewegungen eine 
größere Rolle spielen. 
 
